Genevieve Vaughan

Per-Donare

Una critica femminista dello scambio

&

MELTEMI



Traduzione di Francesca Buff
Copyright © 2005 Meltemi editore, Roma

E vietata la riproduzione, anche parziale,
con qualsiasi mezzo effettuata compresa la fotocopia,
anche a uso interno o didattico, non autorizzata.

Meltemi editore
via Merulana, 38 — 00185 Roma
tel. 06 4741063 — fax 06 4741407
info@meltemieditore.it
www.meltemieditore.it



Indice

p. 7 Ringraziamenti
Introduzione all’edizione italiana
15 Capitolo primo
Da dove partire

15 Capitolo secondo
Linguaggio e dono

15 Capitolo terzo
La reciprocita

15 Capitolo quarto
Le definizioni e lo scambio

15 Capitolo quinto
11 concetto di uomo

15 Capitolo quinto
11 concetto di uomo

15 Capitolo sesto
Le categorie “marxiste”

15 Capitolo settimo
La fonte collettiva



15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Capitolo ottavo
Linvidia della castrazione

Capitolo nono

E=$

Capitolo decimo
1l valore

Capitolo undicesimo
Lo spostamento verso lo scambio

Capitolo dodicesimo
Dare valore allo scambio

Capitolo tredicesimo
Il mercato e il genere

Capitolo quattordicesino
Meritare di esistere

Capitolo quindicesimo
Indicare e patriarcato

Capitolo sedicesimo
11 punto dell’Ego

Capitolo diciassettesino
Cosa rappresenta la democrazia?

Capitolo diciottesinio
Gli agenti non-mascolati del cambiamento

Capitolo diciannovesimo
Sogno e realta

Capitolo ventesino
Dare e amore

INDICE



INDICE

15

15

15

155

Capitolo ventunesimo

Dal Giardino al Graal

Caprtolo ventiduesimo
Speculazioni cosmologiche

Caprtolo ventitreesimo
Dopo le parole: la teoria in pratica

Bibliografia



11 linguaggio & coscienza pratica

che esiste anche per altri uomini [szc]

e solo per questa ragione

esiste in realta anche per me individualmente.
Karl Marx

A chi serve il Graal?
La Folie Perceval, 1330
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Premessa

di Robin Morgan

11 libro che avete nelle mani ¢ un dono dall’autrice al
lettore, da una donna al Movimento delle Donne (e agli
uomini di coscienza), in tutto il mondo.

In un certo senso, ogni lavoro di autentica teoria
femminista potrebbe rientrare in questa categoria. Ma
quello che Genevieve Vaughan ci ha dato ¢ qualcosa di
unico: un lavoro tanto appassionato nel suo sentimento
quanto serio nella sua analisi, un lavoro nel quale la ri-
cerca scrupolosa risuona in sincronia, e non in opposi-
zione, ai piu raffinati impulsi del cuore umano.

Tale insistenza del sia/sia, di sfidare la mente e simul-
taneamente riscaldare lo spirito, non ¢ facile in un mon-
do di opposizioni o/0. Cio richiede una sana audacia an-
che solo a tentare entrambi simultaneamente. Gen Vau-
ghan sottolinea correttamente che le femministe gia osa-
no considerare “sospetto ogni sistema accademico” e va
oltre stimolandoci a rischiare di ritrovare la nostra “nai-
veté”, a mettere in discussione fztto. Ma non fraintende-
te: per naiveté lei non intende sentimentalismo o roman-
ticismo offuscato, sebbene lasci uscire I'altruismo dall’ar-
madio per farlo correre in strada in modo rinfrescante.
Io trovo le sue teorie “naif” altamente sofisticate nel sen-
so migliore del termine: elaborate in modo intelligente,
etiche, pragmatiche, fattibili a livello transculturale, e ap-
plicabili sia nelle relazioni intime che nella politica globa-
le. In altre parole, le trovo effettivamente trasformative.
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In questo testo lettori diversi scopriranno doni diver-
si. Semiotici, linguisti, economi e studiosi di scienze po-
litiche incontreranno una radicale sfida intellettuale
femminista, rara nei loro campi rarefatti. Ma non c’¢ bi-
sogno di conoscere niente di semiotica o altre discipline
accademiche per apprezzare questo libro.

Gli attivisti vi troveranno un’analisi politica accessi-
bile applicabile sia al denaro che alla mascolazione, all’a-
noressia, alle armi o all’architettura: una teoria con im-
plicazioni in sistemi chiusi e in sistemi cosmici.

I lettori uomini vi troveranno una teoria che non in-
colpa semplicisticamente gli uomini e tuttavia non si sot-
trae dal sezionare il patriarcato e insistere sulla respon-
sabilita morale individuale e allo stesso tempo sul cam-
biamento sistemico.

In generale, i lettori seri preoccupati da mode pedan-
ti e da cliché populistici troveranno in queste pagine un
approccio che destabilizza allegramente molti concetti
tra i quali il decostruzionismo, il postmodernismo, la ca-
rita e la co-dipendenza (per citarne alcuni).

Per me, una poetessa amante del linguaggio, c’¢e
grande piacere nell'intelligenza e nei giochi di parole di
Gen Vaughan (che delizierebbero gli affezionati di Mary
Daly). In questo testo, troviamo costrutti, ad esempio
“costrained reciprocity” che, io predico, potranno di-
ventare delle frasi-tipo paragonabili a “reproductive ri-
ghts”, “acquaintance rape” o alla memorabile frase di
Adrienne Rich “compulsory heterosexuality”. Come
femminista, mi divertono le illuminazioni di coscienza
che ho trovato in tutto il libro, cosi tante che alcune
gemme vengono casualmente lasciate nelle note. Come
internazionalista, sono profondamente grata per la sen-
sibilita transculturale della Vaughan che trae esempi da
tutto il mondo. Come autrice di fiction godo del suo ap-
prezzamento creativo delle favole, dei miti, archetipi e
stereotipi. Come teorica politica, ammiro il suo coraggio
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nel rivendicare i “valori” dalla destra. Come qualcuno
che s’interessa di metafisica, sono affascinata dalle im-
plicazioni del Paradigma del Dono, dalle ultime ricerche
sul cervello destro e sinistro alle visioni alternative sul-
I'esistenza stessa. E come attivista politica apprezzo e
ammiro il modo in cui la vita di Gen Vaughan sia un
esempio della sua teoria in pratica. Infatti ella ¢ stata cosi
occupata per tanti anni a sostenere e partecipare I'ener-
gia femminista globale che ¢ stato difficile farla fermare
abbastanza a lungo per finire questo libro.

11 suo libro pud ora trovare il suo pubblico, e mi au-
guro che sia un pubblico grande. Perché questo libro
non solo vi fara pensare, ma vi persuadera alla speranza,
offrendovi un memento dell'umana capacita di trasfor-
mazione. E cid vi rendera stranamente felici, seppur cir-
condati, come siete, dallo spirito mortalmente sfruttato-
re e intensamente avaro del patriarcato. Cio vi offrira
una terza via, di sfida al pensiero dello status quo che
pone alternative biforcate improponibili come “egoi-
smo” e “altruismo”. Questa possibilita, dal canto suo, vi
dara un senso del vostro potere personale, non potere su
qualcosa ma potere d7. Se siete mai state madri, ricono-
scerete quel potere: di dare, che sia dare alla luce, dare
nutrimento, o tempo, o cure, o attenzione. Se siete mai
stati innamorati, riconoscerete quel potere: esilarante, di
abbondanza, di gioioso riversamento (da Giulietta: “Piu
io do a voi, pit io ho, perché entrambi sono infiniti”), la
celebrazione della quotidianita miracolosa.

In qualunque modo voi scegliate di aprirvi a questo
libro, incontrerete un sé possibilmente piu saggio e al-
trettanto una societa. La trasformazione di entrambi ¢&
responsabilita di tutti noi. Queste pagine sono la parte
di una mappa-in-progress per il viaggio. Questo libro &
uno strumento per il nostro compito.

Proprio un bel dono.






Introduzione all’edizione italiana

I tempi difficili in cui ho scritto questo libro adesso
appaiono come “pacifici” in confronto al presente e alle
guerre che il mio paese ha intrapreso dopo 1’11 settem-
bre 2001. Ora negli USA, infatti, abbiamo un governo in
cui si puo facilmente vedere come i valori del patriarca-
to e del capitalismo sono intrecciati fra loro tanto da es-
sere “la stessa cosa”. Questo patriarcato capitalista agi-
sce per il privilegio dei pochi e il danno dei molti secon-
do le molle che ho cercato di descrivere in questo libro.
Infatti il paese nell’insieme, funziona come se avesse
un’identita machista collettiva, che sfida tutti gli altri
paesi come un bullo adolescente che vuole mostrarsi
“pitt uomo” degli altri.

I valori che le femministe hanno tanto criticato, di so-
pruso, di gerarchia e di competizione, si estrinsecano nel
capitalismo e funzionano come motivazione all’accumu-
lazione. Premiano la presa del potere e puniscono la de-
bolezza. Se non vogliamo lasciare il campo libero a que-
sti valori dobbiamo capire come si possono sviluppare.
Se pensiamo che sono dovuti alla cattiveria insita negli
individui, o nelle etnie, o nelle nazioni o anche nei gene-
ri, non riusciremo mai ad affrontarli in modo efficace.
Infatti sono talmente pervasivi da sembrare “naturali” e
se non lo sono ci deve essere qualche altra cosa d’'impor-
tante sotto che non stiamo vedendo. Urge capire questo
qualcosa ora perché ogni giorno che passa la situazione
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diventa piu grave, la gente soffre di piti, 'ambiente si de-
grada e dietro a una facciata di menzogne il controllo dei
pochi sui corpi e le menti dei molti si estende.

Il femminismo ci ha fatto vedere il legame fra il perso-
nale e il politico. Spesso la stessa cosa succede ai due li-
velli, lo stesso schema si ripete. Questo vuol dire che
possiamo trovare dentro di noi degli indizi di quello che
succede sul piano della collettivita. Vuol dire anche che
occorre una presa di coscienza e perfino una rivoluzione
interiore per poter affrontare le cause dei terribili proble-
mi che ci stanno davanti. Non intendo dire questo in
modo individualistico, ma voglio suggerire che ci sono
strutture sia esterne che interne che vengono dalla stessa
fonte. Noi le vediamo come parte di noi e come “natura
umana” ma sono invece strutture artificiali che funziona-
no in modo parassitario sia sugli individui che sui grup-
pi. Questa ¢ un’ipotesi radicale e richiede una disponibi-
lita profonda a rinunciare ai preconcetti e pensare in mo-
do diverso. Infatti ¢ difficile per Poste riconoscere il pa-
rassita che sta dentro la propria mente e dentro la societa
in cui vive. Pero se il comportamento pazzesco delle na-
zioni e dei singoli non & biologicamente determinato, &
talmente pervasivo e pericoloso che deve venire da qual-
cosa di questo genere. Ha le sue radici anche nel punto
di vista patriarcale che vive nell’Occidente da secoli nel-
I’accademia, nel mercato, nella religione, nei governi.
Dobbiamo sforzarci di vedere oltre questo punto di vista
e riconoscere un’alternativa gia esistente. Vedere Ialter-
nativa pud anche mettere in risalto le stesse strutture pa-
rassitarie. Se non vediamo chiaramente quello che vera-
mente succede non potremo mai liberarcene.

In questo libro cerco di mostrare che I'economia del
dono & un’alternativa gia esistente alle strutture patriar-
cali. Propongo di prendere le donne come norma, e la
socializzazione all'identita “maschile” come una devia-
zione da quella norma, seguendo un modello di genere
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creato socialmente a danno di tutti (donne, bambini e
uomini). Infatti penso che I'economia del mercato ¢ ba-
sata sul genere. Alcuni anni fa le femministe hanno rive-
lato la grande quantita di lavoro non retribuito che fan-
no le donne in casa. Questo lavoro gratis, hanno detto,
aggiungerebbe il 40 per cento al prodotto nazionale lor-
do negli Stati Uniti (di pit in altri paesi) se fosse mone-
tizzato. La risposta di molte donne a questo dato ¢ stato
di pretendere che il lavoro delle casalinghe fosse pagato.
Io dico invece che si debba considerare questo lavoro
gratis come un tipo di economia diverso, allargando la
nostra definizione al di la dell’“uomo economico” per
includere I’economia del dono come un’altra modalita
di distribuzione (e quindi anche di produzione) che esi-
ste gia nella vita individuale e anche in modo occultato,
nel mondo sociale, come fonte di profitto, come beni
comuni non ancora mercificati, come I’acqua e I’aria, co-
me le tradizioni del sapere comune. Queste aree di doni
comuni sono rese pit visibili adesso proprio dalla globa-
lizzazione che le privatizza e le assimila al mercato, im-
pedendo loro di far parte del mondo non monetizzato
che soddisfa i bisogni gratis.

L’economia nascosta del dono si deve identificare
con le donne in primo luogo perché sono loro che la de-
vono praticare come madri, giacché i bambini piccoli
sono incapaci di scambiare qualcosa per costringere gli
altri a soddisfare i loro bisogni. Qualcuno deve dare a
loro gratis. Questa economia del dare viene screditata
da tutti perché il contesto del mercato e del patriarcato
la rende ardua ed & spesso piu facile assecondare 1'op-
pressore piuttosto che cercare di farlo cambiare.

Anche se gli antropologi occidentali, studiosi del do-
no nelle societa indigene, in genere non legano la logica
del dono con la logica materna, noi lo dobbiamo fare in
modo programmatico per poter connettere il femmini-
smo con le societa indigene e con tutti quei movimenti
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che cercano di creare un mondo migliore. Infatti le riso-
luzioni dei problemi sociali possono essere viste come
doni a un livello generale e sono questi i doni che I’atti-
vismo cerca di dare. La pratica del dono ¢ stata esclusa,
come modello interpretativo, da molte aree della vita.
Con questo testo, spero di essere riuscita a reinserirla
dove essa ¢ stata eliminata: fra I'altro, nello studio del
linguaggio, I'educazione, la comunicazione, i mass me-
dia e nella critica della privatizzazione che trasforma i
doni in merci. Ci sono anche fenomeni come il free
software che sono visti perd sempre in termini di scam-
bio pre-capitalistico da studiosi ancora patriarcali. (Per
esempio vedono il riconoscimento o la reputazione co-
me pagamento per il dono di migliorie nel software che
si da gratis.) Di fatti senza una teoria del dono unilatera-
le, ¢ pit facile che esperimenti di questo genere vengano
cooptati dal mercato. Per di piu la scarsita voluta dal
mercato per escludere alternative, rende piu difficile il
dare gratis. Come spesso succede, la “colpa” (altro ele-
mento dell’economia di scambio, come richiesta di pa-
gare per i misfatti) viene data alla vittima e si pensa che
sia il dare gratis a essere un comportamento irrealistico,
quasi “ammalato”. Invece dobbiamo capire che ¢ il con-
testo basato sullo scambio che rende I'economia del do-
no difficile, ed & il contesto che dobbiamo cambiare.
Non voglio anticipare troppo i temi del libro ma vor-
rei almeno menzionare che non penso questa sia una
teoria “essenzialista” ma che il dono ha una sua logica,
che ¢ la logica umana del comunicare, da chiunque vie-
ne praticata. Il fatto che gli uomini rinuncino a questa
logica come identita di genere, cambia la loro pratica
costringendola verso il dominio, fa si che essi consideri-
no la violenza come un sostituto del dare e li fa spesso
colpire fisicamente o moralmente per fare del male e do-
minare invece che dare per nutrire. La violenza stabili-
sce un rapporto di gerarchia con I’altro non un rapporto
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di mutua inclusione come invece fa il dono. Dovremo
socializzarci tutti verso ’economia del dono e i valori
che ne derivano in modo di arrivare a costruire una so-
cieta che non sia volta all’autodistruzione e alla distru-
zione del pianeta. Quello materno & un processo che
funziona a molti livelli e in modi diversi. Non & uno sta-
to compiuto. Se fosse uno stato, o una serie di stati e ne
facessimo astrazione, forse troveremmo una “essenza”.
Invece siccome ¢ un processo con delle connessioni al
suo interno, quando ne facciamo astrazione, troviamo
una logica, la logica del dono.

La logica dello scambio ¢ invece 'opposto del dono,
e infatti funziona sul non-donare. Ogni merce viene can-
cellata, come dono, dallo scambio con un valore uguale.
Le equazioni dello scambio formano la base del nostro
pensiero e della nostra moralita auto riflessivi. Per que-
sta ragione non vediamo il dono che sottende sia al mer-
cato che alla vita stessa e le nostre interpretazioni del
mondo sono sempre sfasate.

Quello che le donne hanno in comune non ¢& un’es-
senza o un istinto verso la cura dell’altro. Esse hanno,
invece, in comune il fatto che non sono state fatte diven-
tare uomini. L’aver cura dell’altro & la base della norma-
le logica dell'umano, anche per gli uomini. Quello che
dobbiamo investigare & perché molta gente, specialmen-
te uomini NON si comporta cosi. Dobbiamo rigirare la
questione. E I'egoismo non Daltruismo, cio di cui dob-
biamo renderci conto.

E da molti anni che lavoro su queste idee. Gia nel
1964, quando sono venuta in Italia come ragazza ameri-
cana appena sposata con un professore italiano, Ferruc-
cio Rossi-Landi, sono stata messa in contatto con delle
idee che mi hanno capovolto il mondo. Ferruccio fu in-
vitato a Bologna a una riunione di gente che voleva fare
una rivista in cui si applicava I’analisi del denaro e della
merce di Marx allo studio del linguaggio. Sono stata in-
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vitata anch’io e questa idea mi ha completamente affa-
scinata. La rivista non & mai stata fatta ma Ferruccio ha
scritto molte cose su questo argomento. L'ho studiato
ache io e ancora continuo a studiarlo adesso dopo 40
anni. Attraverso gli anni ho sviluppato un approccio di-
verso da quello di Ferruccio. Mentre lui vedeva il lin-
guaggio “come lavoro e come mercato”, io lo vedo so-
prattutto come dono. Il mercato, e lo scambio che ¢ la
sua logica, sono un derivato del dono, una sua distorsio-
ne che cambia il dare nel non dare, 'implicazione del
valore dell’altro nella misurazione del valore di scambio.
In questo il mercato crea una nicchia economica per I'i-
dentita maschile formata in contrapposizione a quella
della madre nutrice. Rende I'abbondanza di cui necessi-
tano le societa che utilizzano I'economia del dono un
nesso sociale, una possibilita solo per pochi nelle societa
“avanzate”. I valori della dominanza soliti nel patriarca-
to possono dispiegarsi nel mercato in modo piu sottile
ma forse anche pit micidiale. E per questo che penso da
molti anni che non solo il capitalismo ma lo stesso mer-
cato e il patriarcato sono cresciuti insieme e devono es-
sere anche smantellati insieme.

Non ¢ solo il mercato libero e globalizzante a essere
il problema; anche un mercato cosiddetto “giusto” crea
rapporti umani distorti e nocivi. E tossica la stessa logica
dello scambio che pratichiamo tutti i giorni quando ven-
diamo e compriamo. Distorce le nostre soggettivita e fa
si che interpretiamo tutto a sua immagine. Penso infatti
che le varie idee che abbiamo della giustizia risentono
molto della logica dello scambio, nel senso che stabilia-
mo un giusto pagamento per un crimine. Questo lo ab-
biamo visto recentemente come giustificazione delle in-
vasioni prima dell’ Afghanistan e poi dell’Iraq, in rappre-
saglia all’attacco dell’11 settembre come se si potesse
stabilire una equazione fra danni (quantificando cosi
I'inquantificabile). Una simile espressione dell’equazio-
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ne dello scambio c’¢ stata durante la Guerra Fredda con
la produzione di armi nucleari nella escalation verso I'in-
finito. Gorbaciov ha messo fine a questo con il dono del
disarmo unilaterale, cedendo il passo, salvandoci forse
tutti almeno fino al nuovo round di produzione delle ar-
mi nucleari da parte degli USA, aspirante nuovo padrone
assoluto del mondo.

Allargando cosi il campo del dono alla comunicazio-
ne e all’economia il materno si colloca in un ambito
molto piu largo, lontano dalla famiglia in quanto tale. I
fili che sono stati spezzati tra il materno e il resto della
vita possono essere riallacciati e si puo vedere il mercato
come comunicazione alienata, derivato da un uso secon-
dario e distorto del nominare dovuto alla denominazio-
ne bipolare del genere. Questa denominazione si propa-
ga a tutti i livelli e diventa una contraddizione del mater-
no che si fa nutrire da esso in modo parassitario. Que-
sto, credo sia la radice nascosta dei grossi problemi che
ci assillano.

Vorrei aggiungere che penso che certi eccessi del po-
stmodernismo sono dovuti al fatto che 'ordine simbolico
che in esso sembra reggere i rapporti sociali & basato an-
cora su di un’interpretazione patriarcale dell’agire sim-
bolico. Il riportare la pratica del dono come chiave inter-
pretativa del simbolo fa si che i rapporti che costituireb-
bero un ordine di dominanza diventino visibili fonda-
mentalmente come rapporti di soddisfazione di bisogni a
vari livelli. Per questo comporterebbero una motivazione
social-altruista non un moto di dominanza astratta o con-
creta che sia. Questa idea potrebbe riportare il simbolico
dalla Legge del Padre alla pratica materna e, nel ridare il
linguaggio e la comunicazione alle donne, lo libererebbe
dal mercato. Nel 1983, dopo il mio divorzio con Rossi-
Landi, mi sono trasferita di nuovo negli Stati Uniti, dove
ho cercato di praticare il dono, creando una fondazione
per il cambiamento sociale in cui molti progetti innovati-



22 GENEVIEVE VAUGHAN

vi sono stati iniziati e messi in atto da donne di etnie e
nazioni diverse. Parlo brevemente di questa fondazione
nell’ultimo capitolo del libro. Ho dovuto chiuderla nel
1998 avendo gia speso quasi tutto il denaro che avevo
ereditato. Una piccola parte di queste attivita continua
ancora, ma penso che la cosa piti importante che io possa
fare adesso ¢ di far conoscere I'idea dell’economia del
dono come paradigma per una nuova societa e come ba-
se dalla quale criticare a fondo il mercato e il patriarcato
capitalista. Dopo aver praticato il dono in questo modo
per tanti anni ho finalmente scritto questo libro che ¢&
stato pubblicato negli USA nel 1997. Forse i lettori italiani
lo troveranno troppo insistente su concetti che per loro
sono familiari, come quello dello sfruttamento interna-
zionale. Puo sorprendere gli italiani infatti quanti dei
miei concittadini neanche immaginano che esiste questa
realta alla quale peraltro & dovuto il relativo benessere di
molti di loro. Sono grata al fatto di aver vissuto in Italia
per molti anni perché questo mi ha dato una prospettiva
internazionale piti ampia.

Recentemente con i miei collaboratori abbiamo or-
ganizzato un convegno internazionale sul dono con la
partecipazione di donne da tutto il mondo, che hanno
presentato le loro idee su questo tema. Donne indigene
di vari paesi, donne attiviste, accademiche e non, han-
no offerto le loro prospettive sul dono da molti punti
di vista. Un libro con tutti questi contributi sara pub-
blicato nel 2005, per ora si possono ascoltare sul sito
internet www.fire.or.cr; altri materiali su tali argomenti
e altre iniziative sul dono sono reperibili su www.gift-
economy.com. Nel 2004 invece ¢ stato pubblicato un
libro di saggi, perlopiu in inglese, da parte di Meltemi:
Il Dono/The Gift. Un’analisi femminista, che é il nume-
ro annuale della rivista Athanor, edito da Augusto
Ponzio e Susan Petrilli della Universita di Bari. A loro
e Meltemi Editore, porgo i miei ringraziamenti piu vivi
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per le collaborazioni che hanno dato luce a quel volu-
me come a questo.

Vorrei dire anche che in genere nelle mia vita sono
stata trattata bene dagli uomini e che questo libro non
¢ rivolto contro di loro personalmente, ma contro un
sistema e un paradigma economico sociale, che fanno
male a tutti.

Abbiamo bisogno di fare una rivoluzione femminista
sia interiore che internazionale, non una rivoluzione che
ripeta i metodi patriarcali, ma che avvii un cambiamento
profondo che permettera a tutte le madri di curare i loro
figli/e in abbondanza e ai figli/e di amare le loro madri.
La societa stessa ha bisogno di essere materna e cosi an-
che chi la governa. Le stesse strutture del governare so-
no patriarcali, come cerco di dimostrare in questo libro,
ma non sono permanenti. Sono intrise di paradossi che
perd possiamo e dobbiamo districare.

Gli esseri umani sono prima di tutto esseri che dona-
no e ricevono. Questa azione ¢ la base del loro pensare
come anche del loro linguaggio. Sono gli sviluppi sba-
gliati di questi temi pit semplici, che hanno portato alle
complessita dello scambio e del dominio. Possiamo ca-
pire questi sviluppi per cambiarli, ma solo se riconoscia-
mo la loro radice nella logica del dare e ricevere. Allora
sara chiaro che il patriarcato e il mercato sono stati un
detour e possiamo finalmente tornare tutti sulla strada
principale, quella del dono.

Roma, febbraio 2005






Capitolo primo
Da dove partire

11 capitalismo e il comunismo sono entrambi patriar-
cali. La filosofia di cambiamento sociale piti ampia e
profonda, sia del primo che del secondo, ¢ il femmini-
smo. Ritengo che il femminismo sia una filosofia colletti-
va, un corpo di pensiero e azione basato sui valori delle
donne di tutto il mondo che si sta attualmente rivelando
alla coscienza di tutti. Il patriarcato ha contaminato le
donne e gli uomini per secoli, distorcendo la nostra pro-
spettiva del mondo e deformando le nostre pratiche so-
cio-economiche. Il programma del femminismo ¢ libera-
re tutti — donne, bambine/i e uomini — dal patriarcato
senza distruggere gli esseri umani, che ne sono il veico-
lo, e il pianeta in cui essi vivono.

Cercare di pensare al di fuori delle logiche del pa-
triarcato pone le donne in una situazione analoga a quel-
la degli antichi filosofi presocratici che formulavano i lo-
ro pensieri agli albori della cultura patriarcale occiden-
tale. Se respingiamo quei modelli di pensiero che hanno
corrotto e contagiato la cultura europea, si apre davanti
a noi un ampio terreno inesplorato. Abbiamo bisogno di
ricongiungerci con la nostra innocenza, con gli animi
che non hanno fatto guerre e che ci hanno permesso di
prenderci cura di bambini e di anziani invece di abusar-
ne, anche in circostanze difficili. E necessario respingere
la visione globale patriarcale e ricominciare da capo,
guardando le cose con occhi “ingenui”.
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Quando smetteremo di credere a quello che ci ¢ stato
detto, scopriremo che la verita ¢ vicino a noi ma la nostra
capacita di riconoscerla & rimasta intorpidita e sepolta in
profondita, nello stratificarsi della storia di individui, di
culture e della specie. E la prospettiva delle donne, risve-
ghata e formulata collettivamente, a dimostrare che la spe-
cie umana non ¢ stata un errore di Madre Natura, E adot-
tando questa prospettiva che le donne, e con esse gli uo-
mini che le seguiranno, potranno invertire 'attuale ten-
denza verso la distruzione del pianeta e degli esseri umani.

Per riuscire a respingere il pensiero patriarcale dob-
biamo essere in grado di distinguere tale modello da qual-
cosa di nuovo, da qualcosa d’altro. Le discipline accade-
miche hanno la tendenza ad affermarsi rapidamente nel-
I’ambito di una realta che migliaia di ricercatori interna-
zionali e di pensatori contribuiscono a creare. Invece di
fare dei “progressi”, essi convalidano una visione del
mondo e una realta in cui il perpetrarsi dell’abuso e della
dominazione rimane endemico a diversi livelli. Mi sembra
che vi sia un’incrinatura fatale, relativamente semplice,
che mina il pensiero globale dei cosiddetti “paesi svilup-
pati”, compreso il mondo accademico. I nostri studi e le
nostre ricerche cominciano generalmente a valle, proprio
a partire da questa incrinatura e siamo percio gia soggetti
alla sua influenza; il punto di vista ingenuo ci permette-
rebbe invece di ricominciare a monte. Gli accademici for-
mulano generalmente le loro teorie basandosi sul passato
e partono da una posizione che & gia talmente a valle che
la falla non puo pit essere individuata; infatti sembra che
cid costituisca la realta. E soltanto risalendo alla fonte che
possiamo sperare di trovare un’alternativa.

Per alcune circostanze della mia vita, ho potuto vol-
gere lo sguardo ingenuo a un settore di studi accademici
che ha avuto una particolare importanza nel corso del
XX secolo: lo studio del linguaggio e di altri sistemi se-
gnici. A prescindere dagli altri risultati raggiunti in que-
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sto campo, le discipline della linguistica e della semioti-
ca e la filosofia del linguaggio hanno fatto emergere il
ruolo fondamentale del linguaggio nell’ambito della
condizione umana. Se il linguaggio ¢ importante, allora
lo studio del linguaggio — nel campo della linguistica e
della semiotica — ¢ un buon punto di partenza per co-
minciare a indagare il pensiero patriarcale.

La comunicazione per mezzo del linguaggio viene og-
gi considerata dagli accademici un’attivita regolata da
norme autonome e isolate. Secondo alcuni linguisti, il
fatto che tutte le comunita umane facciano uso del lin-
guaggio dimostra che esso sia trasmesso soprattutto ge-
neticamente e non culturalmente. Le norme sintattiche e
anche talvolta gli elementi del lessico sembrerebbero
dunque appartenere a un meccanismo biologico che si
trasmette di generazione in generazione. A me sembra
che un tale tipo di patrimonio genetico determinerebbe a
priori il nostro comportamento linguistico secondo uno
schema del tipo “la biologia ¢ il destino”; il linguaggio
diventerebbe simile al genere, le cui caratteristiche sono
state per secoli attribuite alla trasmissione biologica e per
questo ritenute immutabili e incontestabili, in particolare
da parte del genere “geneticamente inferiore”.

Il fatto di considerare il linguaggio un dono offertoci
dal nostro DNA, e non un’eredita culturale, lo pone in una
posizione che trascende ogni possibilita d’intervento uma-
no. Se al contrario riteniamo che il linguaggio sia un’ere-
dita sociale che deve essere appresa da un insieme flessibi-
le di corpi_menti giovani in formazione, allora la nostra
idea dell’essere umano cambiera di conseguenza. Cio che
viene appreso potra essere soggetto a una revisione collet-
tiva; coloro che apprendono potranno analizzarne i mec-
canismi e le conseguenze potranno esserne alterate.

Per quanto possano sembrarmi strane, concezioni co-
me quella della trasmissione genetica del linguaggio ven-
gono prese sul serio e producono echi di vasta portata su
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altre discipline. Si crea cosi un ambiente in cui alcune
idee attecchiscono e prosperano perché vengono avvalo-
rate come lecite e rispettabili, mentre alternative possibili
vengono screditate. Il cosiddetto “libero mercato” delle
idee, come anche il libero mercato in economia, spesso
promuove il beneficio di pochi (geneticamente “superio-
ri?”), travestendolo da beneficio collettivo.

Quando parliamo della condizione umana dovrem-
mo sempre sottoporre il nostro discorso a due verifiche:
“Cosa me ne viene materialmente?” e “cosa me ne viene
psicologicamente?”. La critica dell'ideologia ha mostra-
to che alcuni sistemi di pensiero nel loro insieme sono
serviti al predominio di alcuni gruppi su altri. Qualun-
que disciplina accademica dovrebbe essere sospetta: i si-
stemi di pensiero che ci hanno presentato come verita
assoluta, sostengono quei sistemi politici ed economici
dei quali essi stessi fanno parte.

Fortunatamente, io sono rimasta al di fuori del mon-
do accademico e indipendente da esso per il mio sosten-
tamento materiale; per questo il mio sguardo ¢ potuto
rimanere ingenuo. Vorrei che ci fosse un cambiamento
sociale radicale. Come madre, vorrei che le mie figlie e i
figli di tutte le madri possano avere un futuro sano e sa-
lutare, libero dalle psicosi collettive del patriarcato. Riu-
scire a contribuire in modo efficace a questo futuro co-
stituirebbe la mia “ricompensa psicologica”.

Spero di poter dimostrare che esiste una spiegazione
femminista del linguaggio e che gran parte del nostro
pensiero puo essere reinquadrato a partire da una pratica
basata sulla donna. Esiste un paradigma completamente
diverso, accessibile, ma nascosto dietro le astrazioni della
linguistica e della semiotica. Alcune femministe, giusta-
mente allibite dal dominio maschile del linguaggio, han-
no scelto la poesia come forma espressiva alternativa; al-
tre hanno invece deciso di rimanere in silenzio, per sot-
trarsi al discorso patriarcale. L.a mia proposta & scoprire
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e abbracciare consapevolmente il paradigma celato, cosi
da poter cominciare a liberare sia il linguaggio, sia la pra-
tica sociale dal controllo patriarcale.

Nonostante le loro interminabili discussioni, i filosofi
non sono stati in grado di rispondere alla domanda:
“Come si agganciano le parole al mondo?”. Questo in-
terrogativo € a capo di un filo che ¢ rimasto intrecciato
nel groviglio della filosofia patriarcale, un buon punto
da cui incominciare una ricerca “ingenua”. Tutte le ri-
sposte date finora a questa domanda sono state influen-
zate dalle posizioni patriarcali dei filosofi, soprattutto
uomini, che si occupavano del pensiero. I loro punti di
vista si sono sviluppati nella negazione del modello fem-
minile e sono serviti a sostenere le gerarchie patriarcali
nel corso dei secoli'. Non ho intenzione di mettere in di-
scussione una per una le teorie del linguaggio del passa-
to né quelle attuali, cosa che farebbe di questo libro
un’impresa accademica senza fine condotta proprio sul
terreno di chi invece intendo sfidare; mi limitero a pro-
porre una teoria alternativa.

Identifichiamo alcuni interrogativi a cui & necessario
dare una risposta: dobbiamo sapere come le parole, le
frasi, i discorsi “significano”. Come sono collegati tra lo-
ro e con il mondo? Che significato ha il linguaggio per
la natura degli esseri umani in quanto individui e in
quanto specie? Perché & importante per noi saperlo?
Dal momento che il ruolo del linguaggio ¢ stato conside-
rato determinante nel renderci “umani”, il rispondere a
queste domande nei termini di un sistema astratto, ci in-
duce ad attribuire il nostro essere umani alla capacita
stessa di formulare pensieri astratti, con la conseguenza
che chi tra noi & piu abile a formulare i pensieri astratti
sembra essere in qualche modo pitt umano degli altri.

Secondo uno stereotipo comune, alle donne ¢ stata
assegnata la sfera “emozionale”, mentre gli uomini si so-
no appropriati dell’ambito “razionale”. Se il linguaggio
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viene visto come un sistema astratto in grado di renderci
“umani”, allora la “superiorita” degli uomini sembre-
rebbe giustificata dalla loro presunta capacita di astra-
zione. Le teorie del linguaggio supportano dunque le
teorie — o perlomeno le opinioni comuni — sul genere.

Su un altro livello di complessita, considerare la sin-
tassi come un insieme di regole fa sembrare che anche
I’essere umano debba essere governato da regole. Ven-
gono cosi avvalorati i nostri sistemi di leggi, che appaio-
no naturali dal momento che sono anch’essi costituiti da
un insieme di regole e che richiedono un’attivita gover-
nata da regole. Cio che accade nel mondo accademico
nell’ambito del linguaggio puo avere effetti di vasta por-
tata sul resto del mondo. Le teorie economiche prove-
nienti dal mondo accademico producono anch’esse ef-
fetti importanti sul modo in cui le merci vengono pro-
dotte e distribuite ovunque. Anche quando tali effetti
non sono diretti, i presupposti che accompagnano que-
ste discipline influenzano i comportamenti individuali e
di gruppo in diversi ambiti della vita quotidiana.

Modificare i presupposti di base produrrebbe riper-
cussioni ampie. Questi presupposti costituiscono la mo-
tivazione e il fondamento logico alla base di politiche e
comportamenti, cosi come ’esistenza del complesso in-
dustriale militare costituisce la motivazione e il supporto
alla base della politica estera degli USA.

Co-creazione del patriarcato

E ormai luogo comune per il movimento New Age
negli USA parlare di co-creazione della “realta”: si dice
che grazie ai nostri pensieri possiamo determinare il veri-
ficarsi di alcuni eventi piuttosto che altri. Spero di riusci-
re a dimostrare il modo in cui noi esseri umani stiamo
collettivamente creando una realta patriarcale effettiva-
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mente bio-patica (nociva alla vita) e propongo di sman-
tellare insieme questa realta. I nostri valori e le interpre-
tazioni della vita che formuliamo e realizziamo in funzio-
ne di quei valori, creano un’illusione dannosa che ci por-
ta ad agire e a organizzare la societa in modo nocivo. E
anche in questo senso che i nostri pensieri determinano
il verificarsi di alcuni eventi. Se perd riusciamo a com-
prendere cio che stiamo facendo, la realta patriarcale
potrebbe essere modificata. Dobbiamo innanzitutto ave-
re il coraggio di cambiare i presupposti base che servo-
no da meccanismi di sicurezza volti a impedire il verifi-
carsi di profondi cambiamenti strutturali.

Benché la dominazione maschile esista in molte cultu-
re (forse la maggior parte), concentrerd la mia attenzione
sulla dominazione dei maschi bianchi. Ritengo infatti che
diversi modelli di dominazione e di sottomissione siano
andati convergendo, sino a creare un modello di domina-
zione valido per questo gruppo su tutti i livelli?>. Non in-
tendo dire che tutti i maschi bianchi dominano o che sia-
no soltanto loro a dominare, bensi che i modelli di sesso,
razza e classe si combinano in modo efficace per consen-
tire e incoraggiare il dominio dei maschi bianchi in diversi
ambiti dell’esistenza. Questi modelli di dominazione poi
si propagano, cosi come i valori su cui essi si fondano.

Nella storia europea, I'ascesa del capitalismo e della
tecnologia, lo sterminio delle streghe, 'invasione delle
Americhe e il genocidio dei popoli indigeni, la schiavitu
degli africani e I'olocausto nazista sono tutte manifesta-
zioni estreme di una cultura in cui sesso, razza e classe
convergono in un meccanismo gigantesco volto al privi-
legio di pochi e allo svantaggio di molti altri. Sfortuna-
tamente, questo meccanismo ha finito spesso per affer-
marsi come norma, legittimando tendenze analoghe in
altre culture. Dittatori di tutto il mondo seguono il
cammino che i loro fratelli europei hanno percorso per
primi, perpetrando crimini e orrori.
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A oggi, i maschi bianchi sono ancora i maggiori pro-
mulgatori del patriarcato; attraverso meccanismi quali il
libero mercato, continuano a dominare I'economia glo-
bale. E dunque compito di chi si prende cura di loro, in
particolare delle donne bianche, assieme ai loro alleati
fra le donne e gli uomini di colore e fra gli uomini bian-
chi stessi, ribellarsi al patriarcato e smantellarlo dall’in-
terno. Ciascuna/o di noi deve smettere d’incentivare
comportamenti e sistemi bio-patici; le donne e gli uomi-
ni che sostengono i valori dell’avere cura devono smette-
re di alimentare il patriarcato.

Il capitalismo ha comportato vantaggi per molte don-
ne, soprattutto donne bianche, avendoci esso permesso
di assumere posizioni strutturali prima riservate ai soli
uomini. Molte donne, avendo I'opportunita di parteci-
pare alla forza lavoro e accedere a un’educazione diretta
a ricoprire ruoli di prestigio, hanno acquisito una voce
in capitolo, la capacita di esprimersi apertamente e defi-
nire situazioni. Un risultato, questo, difficile da raggiun-
gere per quelle donne che hanno accesso soltanto ai
ruoli familiari tradizionali, in cui gli uomini detengono
I’autorita assoluta.

Molte donne si stanno servendo della propria liberta
di espressione per prendere posizione contro il sistema
che le ha “liberate”, sottolineando i molteplici difetti
che gravano su di esse personalmente, come i bassi sala-
ri, la mancanza di assistenza all’infanzia e il costante
privilegio degli uomini. Condannano anche il sistema
che sfrutta le loro sorelle e i figli/e di queste nel cosid-
detto “Terzo Mondo”, negli USA e altrove, un sistema
che provoca enormi sperperi di risorse con la guerra, la
produzione di armamenti e la distruzione endemica
dell’ambiente.

Penso che le donne si trovino in una buona posizione
all'interno del capitalismo, per non lasciarsi ingannare
dai suoi vantaggi apparenti, poiché veniamo ancora edu-
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cate ad allevare i nostri figli/e e veniamo al tempo stesso
incoraggiate a emanciparci economicamente. Le con-
traddizioni insite nei valori che sostengono questi due
mandati, possono permetterci di individuare le profon-
de contraddizioni proprie del sistema stesso.

Vari tipi di terapie e di farmaci cercano di renderci
disposte a “conciliare”, facendoci attribuire a noi stesse
le cause del nostro disagio. Molte femministe si rivolgo-
no invece verso l’esterno, ribellandosi al sistema bio-pa-
tico. Non stiamo utilizzando gli stessi metodi violenti
del sistema ma cerchiamo altri modi per cambiare le co-
se dall’interno.

Penso che non abbiamo ancora raggiunto il nostro
obiettivo perché non ci rendiamo conto che abbiamo
una prospettiva comune di base e che i problemi che
dobbiamo affrontare sono sistemici. E rivelando i legami
fra i diversi aspetti del patriarcato, riportando alla luce e
affermando i nostri valori alternativi comuni, che noi
donne possiamo cominciare a smantellare il patriarcato,
per ri-creare la realta e riportare tutti dall’orlo della ro-
vina verso la pace.

Il paradigma del dono

Esiste un paradigma fondamentale, i cui effetti sono
ampi e di vasta portata e di cui tuttavia non ci si accor-
ge. Potrebbe sembrare strano che oggi, nell’era dei viag-
gi nello spazio, dei computer e dell’ingegneria genetica,
una cosa tanto importante possa essere ignorata. Possia-
mo pensare perd all’esempio dell’“elefante in salotto”,
metafora usata dagli alcolisti anonimi: chi nega I'alcoli-
smo altrui non ne parla e per mantenere lo status quo
volge I'attenzione altrove.

Mi sembra che vi sia una grande parte della nostra
esistenza che viene negata e ignorata. In questo caso,
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contrariamente a quanto avviene per ’alcolismo, si trat-
ta di un modo di essere salutare e normale, eppure noi
volgiamo la nostra attenzione altrove per alimentare una
realta fasulla, lo status quo patriarcale. Io definisco que-
sta parte invisibile dell’esistenza il “paradigma del do-
no”: si tratta di un modo derivante dalla pratica materna
di costruire e interpretare la realta ed ¢ percid basato
sulla donna (perlomeno finché saranno soprattutto le
donne a svolgere la pratica materna).

Il paradigma del dono sottolinea I'importanza del da-
re per soddisfare i bisogni ed ¢ orientato verso il biso-
gno anziché verso il profitto. La pratica gratuita del do-
no rivolta ai bisogni — cid che nella pratica materna po-
tremmo chiamare “pratica di cura” — viene spesso tra-
scurata e puo rimanere invisibile o sembrare senza signi-
ficato nella societa, poiché si basa su valori qualitativi in-
vece che quantitativi. Il donare per soddisfare i bisogni
crea pero dei legami tra chi dona e chi riceve: riconosce-
re il bisogno altrui e fare in modo di soddisfatlo & rico-
noscere da parte di colei che dona I’esistenza
dell’altro/a, cosi come ricevere da qualcun’altra qualco-
sa che soddisfi il proprio bisogno, comporta che chi ri-
ceve riconosca ’esistenza di tale altra.

I bisogni cambiano e si modificano in funzione dei
modi in cui vengono soddisfatti; i gusti si evolvono e
sorgono nuovi bisogni. Crescendo, i bambini hanno bi-
sogno di diventare autonomi e le madri possono soddi-
sfare questo bisogno anche trattenendosi dal dare.

Lopposto della pratica del dono & lo scambio, per il
quale si dona allo scopo di ricevere. In questo caso sono
necessari calcoli e misurazioni ed & necessario stabilire
un’equivalenza tra i prodotti. Nello scambio, la tenden-
za logica ¢ I'orientamento verso 1'lo invece che verso
Ialtro; chi dona utilizza il soddisfacimento del bisogno
dell’altro come un mezzo per soddisfare il proprio biso-
gno. E ironico constatare che cio che chiamiamo “eco-
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nomia” si basa sullo scambio, mentre la pratica del dono
rimane relegata al mondo della casa — benché la parola
“economia” significhi, in origine, proprio “cura della ca-
sa”. Nel capitalismo il paradigma dello scambio regna
incontrastato ed ¢ alla base della realta patriarcale.

Persino molti di coloro che vorrebbero mettere in di-
scussione il capitalismo concepiscono, nella maggior
parte dei casi, soltanto un’economia senza denaro —
un’economia del baratto — che resta perd basata sullo
scambio. Mi sembra che in questo caso si tenda a
confondere la linea di separazione tra i paradigmi: inve-
ce dello scambio, ¢ il denaro a essere individuato come
fattore responsabile e cosi non si riesce a capire in mo-
do chiaro Palternativa offerta dalla pratica del dono. Al
mantenimento dello status gquo e dell’economia dello
scambio, contribuisce una visione della “natura umana”
come egocentrica e competitiva, caratteristiche richieste
e incoraggiate dal capitalismo. Le caratteristiche richie-
ste e incoraggiate dalla pratica materna sono ’orienta-
mento verso I'altro, 'empatia e la creativita. Benché sia-
no necessarie per allevare i figli, queste qualita vengono
rese difficili e si ¢ persino costrette al sacrificio di sé,
dalla poverta a cui & destinata la maggior parte delle
persone e che ¢ il piu delle volte la conseguenza dell’e-
conomia dello scambio. Queste qualita non vengono
considerate caratteristiche proprie della “natura uma-
na”, né aspetti della realta.

Io credo che il paradigma del dono sia presente ovun-
que nella nostra vita, ma ci siamo abituate a non vederlo;
lo scambio, con la sua esigenza di misurazioni, ¢ molto
piu visibile. Tuttavia, persino il nostro saluto “come stai?”
¢ un modo di domandare “quali sono i tuoi bisogni?”. La
“co-muni-cazione” & darci doni insieme (dal latino
munus, “dono”) ed & cosi che formiamo la “co-mzuni-ta”.

Le madri, soddisfacendo i bisogni dei bambini che
da esse dipendono, formano il corpo delle persone che



36 GENEVIEVE VAUGHAN

costituiscono la comunita e che vi convivono. Si occupa-
no degli strumenti e inoltre li mantengono, come si oc-
cupano delle abitazioni e degli spazi attraverso i quali e
intorno a cui la comunita interagisce. Noi comunichia-
mo attraverso il dono dei beni, attraverso la co-muni-ca-
zione. Ciascun dono reca in sé qualcosa del processo di
pensiero e dei valori di chi da e afferma il valore di chi
riceve. In effetti, i beni e i servizi che vengono offerti in
modo gratuito per soddisfare i bisogni, danno per impli-

cazione valore a chi riceve’.

Scambio

Lo scambio, al contrario, rispecchia solo se stesso.
Esige che l'attenzione sia concentrata sull’equivalenza
tra i prodotti e cosi il valore che avrebbe potuto essere
donato all’altra persona, ritorna invece al donatore nella
soddisfazione di un suo proprio bisogno. Nello scam-
bio, la soddisfazione del bisogno dell’altro ¢ soltanto un
mezzo per soddisfare i propri bisogni. Quando tutti si
comportano cosi, la co-muni-cazione risulta alterata e
riesce soltanto a creare un gruppo di o isolati, slegati e
indipendenti e non una co-muni-ta.

Nel loro isolamento, questi Io tendono a sviluppare
nuovi bisogni artificiali di nutrimento e legami sociali,
utilizzando il dominio per procurarsi un senso di comu-
nita e di identita che gli manca, costringendo gli altri a
prendersi cura di loro. Utilizzano ogni mezzo, dalla vio-
lenza individuale alla manipolazione dei sistemi astratti,
per ottenere la soddisfazione dei propri bisogni, soddi-
sfazione che non proviene pit da una loro partecipazio-
ne diretta alle interazioni del dono.

Potremmo in effetti guardare al nostro mondo come
a una societa affamata di doni gratuiti e dei legami che si
creano grazie a essi. La nostra compassione ¢ bloccata e
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sembra che si possa sopravvivere solo negando il dare-e-
ricevere. Il non dare, pero, uccide chi potrebbe dare
quasi come il non ricevere uccide chi ha bisogni mate-
riali. Per mantenere questa situazione aberrante sono
state stabilite delle leggi e delle forze armate sono state
pagate per imporle.

Vengono spese enormi quantita di denaro per ali-
mentare il sistema giudiziario, il governo, la polizia e I'e-
sercito, creando cosi la scarsita che ostacola la pratica
del dono e fa dello scambio un meccanismo necessario
alla sopravvivenza®. I sistemi astratti di leggi e di orga-
nizzazioni gerarchiche come lo Stato e I’esercito sono si-
stemi di distribuzione di doni, che sottraggono i doni
dai bisogni della moltitudine nella comunita e li dirigo-
no verso i bisogni di gruppi specifici di scambiatori che
sono stati socializzati ad avere un ego affamato che vuo-
le avere sempre “di pit”.

Potremmo forse essere grati ai promotori dello scam-
bio (gli imprenditori) per aver creato posti di lavoro, ma
dovremmo renderci conto che i posti di lavoro sono un
mezzo attraverso il quale gli imprenditori possono otte-
nere cio che Karl Marx chiamava il “plusvalore”, che
potremmo definire un dono gratuito di tempo e di lavo-
ro regalatogli dal lavoratore. Per riuscire a sopravvivere,
il lavoratore deve in aggiunta ricevere molti doni gratuiti
da chi lo/la cura. I doni vengono distribuiti dal basso
verso 'alto nella gerarchia, dal povero al ricco, dai do-
natori agli scambiatori, eppure il flusso sembra apparen-
temente andare nella direzione opposta.

La stessa interazione dello scambio appare cosi na-
turale da non avere bisogno di studi approfonditi. In-
vece, lo scambio ¢ in realta artificiale ed ¢ il prodotto
di un uso improprio della comunicazione. Se smettia-
mo di considerare lo scambio come un processo natu-
rale o uno dei principali pilastri che sostengono la
realta, possiamo smettere di concepire la nostra parte-
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cipazione a esso come criterio del nostro valore perso-
nale. In effetti, molte donne hanno pensato che I'obiet-
tivo della nostra liberazione fosse una maggiore parte-
cipazione nella societa; negli USA, questa societa ¢ il pa-
triarcato capitalista. Le donne provano disagio a fare
parte di essa, anche perché i nostri valori sono diversi e
questo ci impedisce alle volte di avere successo. La ri-
sposta al nostro problema non ¢ cambiare noi stesse
per adattarci al pit ampio scenario patriarcale, bensi
modificare questo pitt ampio scenario per adattarlo ai
valori delle donne. Perché si verifichi questa trasforma-
zione & necessario rivendicare i valori “delle donne” in
quanto piu vitali e piu realistici rispetto ai valori del
patriarcato. Dobbiamo capire il patriarcato e criticarlo
a fondo per riuscire a renderci conto che 'alternativa &
gia nelle nostre mani.

Anziché cercare di conquistare il rispetto di chi ha
raggiunto una posizione nel sistema, dovremmo valoriz-
zare la nostra posizione al di fuori del sistema stesso.
Anche il “ri-spetto” ha a che vedere con la valutazione,
la riconsiderazione e I’essere-pari-a, tutti principi che
provengono dallo scambio e che contano solo fino al
momento in cui il prendersi cura non ¢ considerato la
norma.

Se spostassimo la nostra attenzione sul valore da at-
tribuire al paradigma del dono individuando i difetti del
paradigma dello scambio, molte cose acquisirebbero un
altro aspetto: il capitalismo patriarcale, che sembrava la
fonte del nostro bene si rivelerebbe un sistema parassi-
tario, in cui chi sta in alto viene nutrito dai doni gratuiti
dei suoi “ospiti” in basso. II profitto & un dono gratuito
offerto a chi scambia dagli altri partecipanti al mercato e
da coloro che li nutrono. La scarsita ¢ necessaria al fun-
zionamento del sistema di scambio e non ¢ soltanto una
sfortunata conseguenza dell’inadeguatezza umana o del-
le calamita naturali.
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! Guardando la superficie del linguaggio sottolineo la significanza psico-
logica dei termini usati da filosofi e linguisti, specialmente quelli aventi a che
fare con il dono o il bisogno, come “la dotazione genetica” o termini popolari
economici come “abbienti e non abbienti” (haves and have nots). Sono indizi
di trame patriarcali psico-sociali nascoste.

2 Non pretendo di fare una cernita di tutti i tipi di patriarcato che esisto-
no nelle varie culture. Invece utilizzo il patriarcato euro-americano come
esempio al quale altri patriarcati possono essere confrontati, le loro comunan-
ze trovate e le differenze identificate. V. il cap. 5 per questo tipo di ragiona-
mento.

> Sarebbe interessante guardare all’anoressia come a un rifiuto non solo
del cibo ma del valore che sarebbe stato trasmesso al ricevente dal ricevere il
nutrimento. Puo essere che I’anoressico assuma il paradigma dello scambio in
modo troppo profondo o troppo precoce.

4 Nel mondo si spendono 19 miliardi di dollari per gli armamenti ogni
settimana. Questa somma sarebbe sufficiente per dare da mangiare a tutti gli
affamati della terra per un anno. Siccome le spese sugli armamenti non crea-
no prodotti che sostengono la vita, esse agiscono come un salasso per I’econo-
mia che soddisfa i bisogni.






Capitolo secondo
Linguaggio e dono

Dal momento che utilizziamo il linguaggio nella no-
stra vita quotidiana e che gran parte del nostro pensiero
avviene attraverso il linguaggio, sembra logico che esso
abbia un forte impatto su di noi, non soltanto come pro-
cesso o strumento, ma anche come modello. Il linguag-
gio ha inoltre il potere di provenire dagli altri, dai molti:
¢ una connessione profonda che abbiamo con altre per-
sone all’interno della nostra societa; ¢ un elemento im-
portante della nostra socializzazione.

11 fatto che tutte le societa umane abbiano un lin-
guaggio non implica necessariamente che esso abbia una
base genetica. C’¢ qualcos’altro che tutte le societa han-
no in comune: la pratica del “prendersi cura” svolta dal-
le madri. La costante sociale non dipende tanto dalla na-
tura biologica delle madri quanto da quella dei figli, che
nascono completamente dipendenti: se nessuno si pren-
de cura dei loro bisogni, questi ne soffriranno e mori-
ranno. La soddisfazione dei loro bisogni deve percio av-
venire senza lo scambio, poiché i piccoli non possono
restituire I’equivalente di cid che ricevono.

Chi cura i bambini & percio costretta a praticare cio
che potremmo definire una sorta di altruismo funziona-
le. La societa interpreta normalmente le capacita biolo-
giche delle donne — come la gravidanza, il parto e I’allat-
tamento, allo scopo di assegnare alle donne il ruolo di
madre e di nutrice. Alle bambine vengono trasmessi sin
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da piccole i valori che le porteranno a sviluppare un at-
teggiamento orientato verso il prossimo, necessario a ri-
coprire questo ruolo.

Se vediamo la co-muni-cazione come pratica di cura
o dono gratuito che costituisce la co-muni-ta, possiamo
concepire le cure svolte dalle donne come il fondamento
della co-muni-ta dell’unita familiare. Le famiglie nuclea-
ri, e in particolare il rapporto tra madri e figli/e, sono
soltanto le vestigia di una comunita basata sulla pratica
diffusa del dono che potrebbe essere esistita nel passato
o che potrebbe esistere in futuro. L'isolamento fra loro
di nuclei comunitari rende stabilmente debole il model-
lo del dono, mentre la scarsita in cui la maggior parte di
noi ¢ costretta a vivere ostacola la pratica del dono, im-
ponendo a chi dona il sacrificio di sé e rendendola dun-
que “non realistica”.

Anche se il nutrimento materiale & ostacolato dalla
scarsita, c’é qualcos’altro che & invece disponibile in
abbondanza e senza limiti, per la quale quasi ognuno
di noi possiede i “mezzi di produzione”: ¢ la risorsa
inesauribile del linguaggio, grazie al quale siamo in
grado di produrre frasi sempre nuove. Il nostro voca-
bolario ¢ limitato, ma ricombinabile quasi all’infinito.
Noi riceviamo gratuitamente parole e frasi da altre
persone e le diamo ad altri gratis. Il linguaggio funzio-
na come una sorta di economia del dono gratuito!.
Non lo riconosciamo come tale, poiché non avvaloria-
mo la pratica del dono all’interno della nostra vita
economica e in realta riconosciamo 1’esistenza specifi-
ca delle pratiche di cura solo nel rapporto madre-figli.
E per questo che non ci viene in mente di utilizzare la
pratica del dono come un termine di paragone per il
hnguagglo Attraverso il linguaggio creiamo quei lega-
mi umani necessari, che abbiamo smesso di creare at-
traverso la co-muni-cazione materiale; il linguaggio ci
offre I'esperienza del prenderci cura 'uno dell’altro in
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uno stato di abbondanza, cosa che non avviene piti — o
non ancora — sul piano materiale.

Quest’idea mi ha portato a pensare che se il linguag-
gio ¢ cid che ha permesso agli esseri umani di evolversi,
allora ¢ stato forse I'aspetto del donare-in-abbondanza —
e non il sistema astratto — a fare la differenza. Se fossimo
in grado di ripristinare una comunita basata sul donare
materiale, probabilmente ci evolveremmo ancora, come
i sostenitori della New Age e molti altri sperano. o cre-
do in effetti che sia proprio 'economia dello scambio a
impedire la nostra evoluzione.

La logica della pratica materna vuole che chi nutre
dia attenzione ai bisogni dell’altra persona; la sua ri-
compensa ¢ il benessere dell’altro. Esistono molti tipi
diversi di bisogni ed ¢ talvolta una sfida comprenderli
e provvedere a essi. Il donare e ricevere attraverso un
processo continuo crea aspettative e ricompense, una
conoscenza dell’altra persona e del bene che soddisfa il
bisogno, un impegno verso ulteriori cure e 'aspettativa
di un rapporto che perdura nel tempo. Ciascuna perso-
na partecipe risultera piuttosto cambiata a seguito di
questa esperienza.

Anche nel caso in cui i beni materiali non siano di-
sponibili 0 non vengano utilizzati, puo sorgere comun-
que il bisogno di creare un legame con I'altra persona;
lo definirei, questo, un bisogno comunicativo, un biso-
gno di legami e di relazioni. Le parole sono elementi
verbali sociali concepiti per soddisfare i bisogni comu-
nicativi. Il fatto che utilizziamo le parole per soddisfare
i bisogni comunicativi riguardo a qualcosa, ci permette
di considerare le parole come doni. La madre nutre la
propria figlia o il proprio figlio prima di tutto con beni
e servizi, ma li nutre anche di parole. La figlia o il figlio
¢ effettivamente in grado di fare a turno con la madre,
offrendole verbalmente doni comunicativi prima di po-
terle offrire doni materiali?.
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Parole come doni

A questo punto sorge un interrogativo sulla materialita
del dono verbale. La parola, benché possa essere identifi-
cata come un’unita acustica di cui disponiamo in maniera
ripetibile e che condivide tale caratteristica con altre pa-
role, puo essere tuttavia utilizzata soltanto per soddisfare i
bisogni comunicativi e non direttamente i bisogni mate-
riali: la parola “pane” non soddisfa il bisogno di mangia-
re. Ma i bisogni comunicativi possono essere talvolta indi-
rettamente funzionali alla soddisfazione dei bisogni mate-
riali. Ad esempio, la frase “nella credenza c’¢ del pane”
puo essere vista come un servizio che aiutera qualcuno a
soddisfare il suo bisogno materiale di pane; pronunciare
la parola “pane!” in tono di richiesta soddisfa il bisogno
di chi ascolta di sapere quello che vogliamo. Potremmo
considerare il lessico un insieme di doni che soddisfano
molti bisogni comunicativi differenti. Ciascuna parola &
una sequenza di fonemi, un programma di comportamen-
ti vocali che puo essere identificato dal bisogno o dai bi-
sogni comunicativi che la parola stessa soddisfa.

Bollire un uovo ¢ una sequenza di comportamenti
che ha a che vedere con diversi oggetti materiali e che
soddisfa il bisogno di mangiare un uovo cotto; pronun-
ciare la parola “uovo” comporta una serie di comporta-
menti vocali che soddisfano il bisogno comunicativo,
instaurando una relazione con altre persone rispetto al-
I'uovo o alle uova. La capacita di dare informazioni
proviene dallo specificare un’esperienza attraverso I'uso
di queste parole-dono, poiché la relazione instaurata
non ¢ soltanto con le parole in sé, ma anche con le cose
su altri livelli della realta. La capacita di ricevere infor-
mazioni basata sull’'uso di parole attribuisce a queste
parole un valore nell’ambito della soddisfazione dei bi-
sogni materiali, cosi come nell’ambito della soddisfazio-
ne dei bisogni comunicativi.
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Stabilire se le parole-dono siano dei beni piuttosto
che dei servizi ¢ come chiedersi se la luce sia composta
di particelle o di onde. I diversi tipi di bisogni comu-
nicativi che le parole-dono soddisfano hanno prolife-
rato per farne uso, cosi come I'occhio e la cornea si so-
no syviluppate sul nostro pianeta per fare uso della lu-
ce. E anche utile considerare che la materialita delle
parole sia situata da qualche parte tra i beni e i servizi,
poiché i doni a livello non verbale che le parole rap-
presentano potrebbero anche variare per gradi diversi
di materialita.

Ogni tipo di cosa non verbale ¢ rappresentabile da
elementi verbali: dall’amore al colore verde, dalla luna al
capitalismo, ¢ cosi che si creano la co-muni-cazione ver-
bale e la formazione di co-muni-ta linguistiche e talvolta
materiali’. Proprio come il dare-e-ricevere materiale di
beni forma i corpi fisici delle persone nella comunita, il
dare-e-ricevere verbale contribuisce alla loro formazione
in quanto soggetti sociali, dotati di identita psicologiche.

Relazioni

Il dare e ricevere parole-dono sistemate in frasi e in
discorsi crea una relazione umana tra le persone rispetto
alle cose nel mondo. Il bisogno comunicativo ¢ il biso-
gno di relazione con le altre persone rispetto a qualcosa.
Noi stessi non possiamo mettere in relazione I'altra per-
sona con qualcosa. Possiamo perd interpretare la sua
mancanza di relazione come bisogno di avere un mezzo
per creare quella relazione e possiamo soddisfare quel
bisogno con una parola-dono. Il bisogno di parlare di
qualcosa sorge dalle circostanze in cui le persone si ri-
trovano. Una persona dona all’altra delle parole-dono
che rappresentano (ri-presentano, donano di nuovo) le
parti pertinenti del mondo. Noi siamo esseri sociali e il
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linguaggio ci permette di includere gli altri perché fac-
ciano esperienza del mondo assieme a noi.

Se dico “guarda il tramonto”, soddisfo il bisogno
della persona che ascolta di sapere che in quel momento
il sole sta tramontando e di sapere che io ritengo che cio
sia qualcosa che vale la pena guardare. Offrendole que-
ste parole (che lei gia conosce) nel presente, soddisfo il
suo bisogno di avere una relazione momentanea con me
e con il tramonto, che corrisponde al mio bisogno di
una relazione con lei e con il tramonto. Si presume che
io abbia gia notato il tramonto e cosi la mia frase avreb-
be lo scopo di includere I'altra persona in quella espe-
rienza, soddisfacendo quello che io percepisco come il
suo bisogno di partecipare a quella relazione. La parola
“tramonto” & stata fornita dalla societa a tutti in genera-
le, come una parola-dono che puo essere usata per sod-
disfare i bisogni comunicativi rispetto ai tramonti.

La ricezione creativa di quella parola-dono da parte
della persona che ascolta la pone in una relazione umana
inclusiva con me e al tempo stesso volge la sua attenzione
al tramonto. In questo modo possiamo includerci a vi-
cenda non soltanto rispetto alle parole, ma ci possiamo
porre in relazione reciproca in modo simile, attraverso la
nostra attenzione a un’esperienza non verbale condivisa.
La relazione con un’esperienza non verbale & anche, in
una certa misura, un dono, che chiamiamo normalmente
“informazione”. Se guardare il tramonto insieme puo es-
sere un’esperienza positiva per entrambe le persone par-
tecipi e, percio, un’esperienza estetica che soddisfa un
certo tipo di bisogno, esistono anche un diverso tipo di
informazioni che risultano decisamente negative.

Ad esempio, “ti odio” crea una relazione comune tra
noi basata sul mio sentimento negativo nei tuoi confronti.
Questo sentimento in sé non & certamente un dono che io
ti offro, ma ti sara utile per sapere che lo provo e in tal
senso la mia frase pud essere considerata un dono o un
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servizio a prescindere dalla sua negativita. Credo che esi-
stano nella vita, come nel linguaggio, molti livelli diversi di
dono, che sono pero rimasti nascosti al nostro sguardo
giacché non li abbiamo voluti vedere. Possiamo dirci cose
positive e prenderci cura I'una dell’altra in questo modo,
ma anche se diciamo cose negative o neutre ’ascoltatrice
ha diversi modi di recepire cio che le ¢ stato dato, trasfor-
mandolo in dono attraverso 'uso creativo che potra farne.

La frase di Karl Marx che ho utilizzato nel frontespi-
zio di questo libro — “il linguaggio ¢ coscienza pratica
che esiste anche per altri uomini (sic) e solo per questa
ragione esiste in realta anche per me individualmente” —
identifica la logica dell’orientamento verso I'altro come
logica della comunicazione. Essa inoltre introduce la se-
conda domanda sul Graal, “a chi serve il Graal?” o, piu
semplicemente, “per chi &?”. Questo interrogativo, sem-
pre attinente alla pratica del dono, spesso non viene
neppure formulato né trova una risposta, in questa no-
stra societa imperniata sul profitto.

Processi generali e particolari

Uno degli aspetti della comunicazione tramite il lin-
guaggio ¢ che essa delimita la gamma di possibili espe-
rienze al momento di un presente condiviso, anche se,
certamente, puo includere anche altri spazi o luoghi. Es-
sa fornisce spesso un tema o una trama intorno a cui pos-
siamo organizzare 1 nostri comportamenti, rivisitare e in-
terpretare la nostra esperienza in comune. Le trame e gli
argomenti delle nostre conversazioni sono anch’essi dei
doni che formano un terreno comune sul quale si svilup-
pano le nostre diverse soggettivita.

Penso che il linguaggio funzioni combinando ele-
menti generali e costanti, secondo modalita particolari e
contingenti. Possiamo identificare gli elementi generali e
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costanti ed estrapolandoli dal flusso del discorso, nei
processi della denominazione e della definizione. La lo-
ro generalita viene messa in evidenza quando vengono
“isolati” in questo modo. Ad esempio, la frase “i cani
sono quadrupedi che scodinzolano e abbaiano” ci per-
mette di considerare i cani in generale e la parola “cani”
nella sua generalita. E comunque I'uso che una comu-
nita fa delle parole sistemandole in innumerevoli combi-
nazioni e in frasi specifiche che da loro la generalita. Le
parole sono il prodotto comune della collettivita, ma tali
sono anche i bisogni comunicativi generali.

Quando qualsiasi “cosa” diventa pertinente o suffi-
cientemente valida per i molti, allora la gente sente il bi-
sogno di formare relazioni inclusive mutue a suo riguar-
do e sorge una parola a livello sociale per rispondere a
quel bisogno. Se il bisogno di formare delle relazioni in-
clusive ¢ solo contingente e transitorio, lo soddisfiamo
creando una frase, combinando cio¢ parole che soddisfi-
no i bisogni riguardanti gli aspetti costanti della cosa o
dell’argomento in questione. Puo sorgere un bisogno
comunicativo contingente e transitorio riguardante
qualsiasi parte dell’esperienza in corso.

Nella frase “dopo la tempesta il sole faceva scintilla-
re le goccioline di pioggia”, il bisogno comunicativo
contingente di una relazione con altre persone rispetto
a una specifica situazione transitoria viene soddisfatto
combinando tra loro le parole, che vengono poi usate
anche altrove, in altre frasi riguardanti altre situazioni
contingenti. Gli elementi di queste situazioni sono volta
dopo volta importanti nella societa di comunicatori; di
conseguenza emerge la necessita comune di un dono
verbale che possa essere dato al posto di quegli elemen-
ti. Nasce cosi una parola che funziona come costante
per la soddisfazione di quel bisogno*. Una singola pa-
rola puo anche essere usata per soddisfare i bisogni ri-
guardanti cose di diverso tipo con ’omonimia e un cer-
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to tipo di “cosa” puo essere il riferimento di parole di-
verse con la sinonimia.

I bisogni nascono 'uno in funzione dell’altro e i biso-
gni comunicativi possono sorgere rispetto a contesti sia
verbali che non verbali. Se una situazione che da luogo a
un bisogno comunicativo contingente ¢ complessa, pos-
siamo organizzare un discorso combinando frasi, che
utilizziamo per soddisfare i diversi bisogni comunicativi
contingenti riguardanti quella situazione specifica. Le
frasi lavorano insieme all’interno di un discorso per por-
tare avanti un argomento comune e per soddisfare i di-
versi bisogni comunicativi che sorgono al riguardo.

La pratica del dono ¢é la Ur-logica

Alcuni filosofi e linguisti hanno tentato di spiegare
il linguaggio in termini di strutture logiche sottostanti,
sia con l'esistenza di un linguaggio pit semplice sotto-
stante, che perd non spiega il funzionamento del lin-
guaggio in sé, sia con qualche altro processo o struttu-
ra elementare. Uno di questi processi € quello di causa-
effetto: si penso che fosse possibile ridurre le strutture
soggetto-verbo-oggetto a una struttura basilare di cau-
sa-effetto. Un esempio frequente era “John ha ucciso
Mary”, che veniva “tradotto” secondo il processo di
causa-effetto: “John ha causato la morte di Mary”. Pro-
vo spesso orrore per lostilita (probabilmente incon-
scia) nei confronti delle donne espressa dagli esempi
offerti dai linguisti. E forse la prova della colpa che
sentono negando il paradigma della pratica materna
(Mary?) nel tentativo di spiegare il linguaggio. Succes-
sivamente molti linguisti hanno ritenuto che il princi-
pio di causa-effetto non fosse un processo al quale ri-
durre il linguaggio, forse perché non ¢ in grado di dare
sufficienti informazioni. Indubbiamente, non tiene
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conto dell'importanza delle relazioni umane, che inve-
ce la pratica del dono considera.

Vorrei proporre la pratica del dono come il processo
logico al quale ricondurre il linguaggio. Non soltanto le
parole possono essere viste come doni volti a soddisfare i
bisogni, ma la stessa struttura sintattica soggetto-predica-
to-oggetto puo essere considerata derivante da donatore,
dono (o servizio) e ricevente. Ad esempio, in “la bambi-
na ha colpito la palla”, “bambina” ¢ la donatrice, “ha
colpito” ¢ il dono, “palla” ¢ la ricevente; la “traduzione”
sarebbe: “la bambina ha dato un colpo alla palla”.

L’intenzionalita della pratica del dono puo essere in-
dividuata in molte azioni umane come anche nell’inten-
zionalita del parlare. Il senso di movimento e di comple-
tezza che ci viene dato da una semplice frase transitiva ¢
simile al movimento e alla completezza che hanno luogo
nella pratica del dono. Il donare ¢ in effetti transitivo, &
il movimento di qualcosa da un luogo o da un individuo
a un altro. Nella frase passiva “la palla ¢ stata colpita
dalla bambina”, 'accento ¢ posto sul ricevente del dono
invece che sul datore.

La pratica materna & un processo sociale necessario
che sta all’origine della vita e questo & anche il momento
in cui avviene I'apprendimento del linguaggio. La prati-
ca materna & un universale culturale, richiesto dalla bio-
logia, non degli adulti, ma dei bambini. Ogni diversa
cultura patriarcale puo considerare che la pratica mater-
na faccia semplicemente parte della natura delle cose,
ma per le madri il bisogno di nutrire & sociale e il suo
compimento intenzionale. La capacita delle madri di da-
re il latte & un vantaggio biologico che favorisce il “pren-
dersi cura”, ma le donne devono sempre praticare le lo-
ro cure in un contesto culturale all'interno di determina-
ti parametri sociali. Nella pratica materna, c’¢ un trasfe-
rimento intenzionale di beni e servizi dalla persona adul-
ta al bambino/a, dalla donatrice al ricevente.
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Questa esperienza ¢ fondamentale per i figli/e, poi-
ché le loro vite dipendono da essa ed ¢ al tempo stesso
importante e formativa per chi dona le proprie cure — se
non altro perché richiede moltissimo tempo. Non c’¢ da
stupirsi che meta dell’'umanita venga socializzata sin dal-
la nascita alla pratica del “prendersi cura”, giacché ri-
chiede molta attenzione e impegno. In un saggio recen-
te, The Language Instinct, Steven Pinker (1994) attribui-
sce le nostre capacita linguistiche al patrimonio biologi-
co; allo stesso modo, fino a non molto tempo fa la prati-
ca materna veniva considerata una prerogativa dell’istin-
to. In entrambi i casi, la logica del dono ¢ cio che viene
negato e nascosto.

La condizione del “prendersi cura” ¢ pit fondamen-
tale della condizione di oggettivita. L'esperienza dei do-
ni gratuiti dati dalla madre e ricevuti dai bambini & piu
fondamentale per I'essere umano di quanto non lo sia la
conoscenza di causa ed effetto. La madre & la donatrice
— la sua cura ¢ il dono o servizio — e il bambino/a & il ri-
cevente. Questo processo si compie nel momento in cui
il bambino/a sta apprendendo il linguaggio allineandosi
con una struttura sintattica di soggetto (donatore), pre-
dicato (dono) e oggetto (ricevente)’.

Se le parole sono doni verbali che soddisfano bisogni
comunicativi sociali costanti, nella struttura di una situa-
zione di dialogo interpersonale, chi parla sarebbe il datore,
le parole e le frasi sarebbero i doni e chi ascolta il riceven-
te. Le frasi sono combinazioni di parole, che soddisfano
bisogni comunicativi contingenti. Non sarebbe inverosi-
mile pensare che il processo di combinazione delle parole
possa avvenire anche in funzione della logica del dono.

Lipotesi che il linguaggio possa basarsi sulla pratica
del dare e ricevere ci permette di considerare molteplici
diversi livelli su cui essa potrebbe attuarsi, in modo che
aspetti del linguaggio che appaiono come misteriosi di-
vengano interpretabili come elementi di un processo di
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dono su vari livelli. Innanzitutto c’¢ il livello della comu-
nicazione materiale (la madre offre doni o servizi al bam-
bino/a); ¢’¢ poi la comunicazione verbale (la madre parla
al bambino/a)®. In terzo luogo, le parole sono doni socia-
li e ciascuna soddisfa di bisogni comunicativi costanti.
Quarto, le parole si combinano in frasi, che soddisfano
bisogni comunicativi contingenti. Quinto, il messaggio e
I’argomento possono anche essere considerati dei doni,
come nel caso in cui soddisfiamo il bisogno di una perso-
na di conoscere qualcosa o di parlare di qualcosa. Sesto,
a livello della sintassi (all'interno della frase), la relazione
tra soggetto, predicato e complemento oggetto rievoca la
relazione tra datore, dono e ricevente.

E importante considerare che si tratta di una relazio-
ne sintattica che avviene al livello delle parole stesse, poi-
ché al livello delle cose rappresentate dalle parole il “do-
no” potrebbe essere negativo, come nel caso di “il ragaz-
zo ha colpito la ragazza”, o anche “John ha ucciso Mary”
(“tradotto”: “John ha dato la morte a Mary”). Al livello
della comunicazione materiale tale violenza & contraddit-
toria e nociva e invece che soddisfare dei bisogni ne crea
altri, tormentosi. Tuttavia, al livello di struttura della fra-
se, il processo del dono puo funzionare indipendente-
mente dal livello dell’esperienza. Cosi, le frasi “la ragazza
ha colpito la palla”, “mia madre ha preparato una torta”
e “John ha ucciso Mary” hanno tutte la stessa struttura
sintattica — donatore, dono, ricevente — benché sul piano
della realta siano eventi molto diversi tra loro.

A livello della sintassi possiamo anche guardare alle
relazioni tra aggettivi e nomi o tra avverbi e verbi come a
delle relazioni tra doni e riceventi. Nella frase “il cane
marrone & corso velocemente verso il cancello”, “marro-
ne” viene dato a “cane”, e “velocemente” a “¢ corso”. I
filosofi solevano dire che “marrone” fosse una “pro-
prieta” del cane e la velocita una “proprieta” della sua
corsa. Marrone puo essere definito una “proprieta” poi-
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ché viene dato al cane permettendo alla parola “marro-
ne” di modificare la parola “cane” e unendoli come do-
no e ricevente trasposti per soddisfare un bisogno comu-
nicativo contingente che nasce dal cane di quel colore.

I linguisti sono soliti seguire un modello matemati-
co, algebrico o scientifico, e non un modello di vita —
ma continuano a parlare di parole che “colmano i vuoti
(slots)” di altre parole all’interno di una frase. Potrem-
mo considerare i “vuoti” come bisogni e le parole co-
me i doni che li soddisfano. Nel caso di una parola che
possa essere collegata soltanto a un altro tipo specifico
di parola (ad esempio, un articolo determinativo come
“ilI” puo essere collegato soltanto a un nome), si tratta
di un tipo di dono che puo essere dato solo a un certo
tipo di ricevente; solo quel tipo di ricevente avra quindi
un bisogno (un “vuoto”) da esso colmabile. Alcune pa-
role o gruppi di parole devono unirsi ad altre; non pos-
sono donare i propri doni da sole, ma servono a, o sono
servite da, un altro gruppo. Ad esempio, “verso il can-
cello” deve essere funzionale; non puo restare da solo.
Non ¢ di per sé una transazione di doni, né un donato-
re, ma un dono a un altro dono. Se si formano delle re-
lazioni tra ricevente e dono, forse attribuiamo lo stesso
processo alle nostre parole. “Marrone” viene dato a
“cane” da chi parla in quel momento, soddisfacendo il
bisogno comunicativo generato dal cane marrone. “Ca-
ne” riceve il dono “marrone” e si lega momentanea-
mente a esso.

La trasparenza e il cedere il passo

I doni, che vengono dati al livello verbale, interpreta-
no la “realta” ri-presentandola in termini di pratica del
dono, ma sono di fatto trasparenti sul piano dell’espe-
rienza. Nel nostro caso, essi sono trasparenti rispetto al-
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I’essere marrone del cane (esso aveva quel colore), pre-
sentandolo quale parte di un’esperienza o argomento
che coloro che parlano tra loro possono condividere’.
La trasparenza della struttura del dono richiama un’altra
caratteristica della pratica del dono: chi dona puo cede-
re il passo, mettendosi da parte per dare valore a chi ri-
ceve. In questo senso potremmo pensare che soltanto
cid che diciamo ¢ un dono, dal momento che le infor-
mazioni che trasmettiamo vengono comprese e utilizzate
da chi ascolta. Non ci accorgiamo che il modo in cui lo
diciamo € un processo di dono a piu livelli.

A livello della “realta”, le cose che potrebbero essere
state dei doni nella comunicazione materiale cedono il
passo alle parole-dono, che prendono il loro posto; si
fanno amabilmente da parte e lasciano che le parole
prendano il sopravvento. In effetti, la natura non com-
petitiva delle cose ci fa dimenticare che molte di esse
non avrebbero mai potuto essere in ogni caso trasferite
da una persona all’altra. Le idee astratte, i grossi oggetti
materiali, le creature della fantasia, gli stati d’animo sog-
gettivi ecc., tutte cedono il passo con uguale serenita, la-
sciando che il loro posto venga preso e dando valore alle
parole che prendono il loro posto.

Su un altro livello, si puo dire che le emozioni che ac-
compagnano il nostro discorso e talvolta lo stesso atto di
parlare, nutrano gli altri, creando dei legami. Normal-
mente non ci accorgiamo delle strutture del dono all’in-
terno del linguaggio, proprio perché anche queste si fan-
no da parte; cedono il passo per dare valore a cio che vie-
ne detto e a chi ascolta, a chi riceve il dono verbale. Un
altro motivo per cui non riusciamo a vedere le strutture
del dono sta nel fatto che esse sono diverse dalle strutture
della definizione-scambio, e i loro processi non funziona-
no generalmente allo stesso modo. Le strutture della defi-
nizione si appropriano delle strutture del dono come ap-
parati militari costruiti sulle sorgenti sacre delle donne.
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La capacita interpretativa della pratica del dono ¢
stata negata e sopraffatta dal fatto di vedere I'interpreta-
zione come una sorta di “penetrazione” da parte della
mente. Frasi come “il modo in cui le parole sono aggan-
ciate (are hooked on) al mondo” e “colmare 1 vuoti” (Fz/-
ling the slot) suggeriscono metafore sessuali maschili. In-
vece, da un punto di vista femminista basato sul mater-
no, possiamo vedere la relazione tra le parole e il mondo
come una relazione tra doni a diversi livelli, in cui I'in-
sieme della realta stessa ¢ un dono, dai “dati” sensoriali
ai “dati” esperienziali®. Il mondo viene reso accessibile
agli umani attraverso i doni del linguaggio su molti livel-
li diversi, che si manifestano nell’invio dei messaggi, nel-
la comunicazione delle idee e delle informazioni e nella
trasmissione della cultura. In questo senso, potremmo in
effetti chiamare la nostra specie non homo sapiens, ma
homo donans. La pratica del donare e ricevere precede il
nostro modo umano del conoscere ed ¢ indispensabile
alla sua stessa esistenza; & la base di una “grammatica
universale” non soltanto del linguaggio, ma della vita.

La transitivita

Possiamo individuare la pratica del dono anche sul
piano della transitivita logica. Il sillogismo su cui si fon-
dava la disciplina della logica (“la relazione di A con B
e di B con C implica la relazione di A con C”) potrebbe
essere visto come la trasposizione della transitivita del
dono: “Se AdaaB,eBdaaC,alloraAdaaC”. Lalo-
gica, come il linguaggio, potrebbe dunque essere vista
come derivante dalla pratica materna e non dalla capa-
cita di astrazione. I connettivi logici (articoli, preposi-
zioni, parti del discorso, prefissi, suffissi) modificano il
tipo di dono rappresentato dalle parole, dal momento
che vengono dati alle parole e vengono cosi connessi a
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esse di volta in volta in modo diverso. La risposta a do-
mande sul “come”, “quando”, “dove” ecc., soddisfa bi-
sogni comunicativi che si sviluppano attorno alla capa-
cita stessa di dare e ricevere.

Quando un’esperienza che viene descritta non ¢ una
effettiva transazione del dono, potremmo comunque uti-
lizzare la struttura del dono per dare il nostro messaggio
all’ascoltatrice: “Il cane marrone & corso velocemente ver-
so il cancello” ¢ “intransitiva”. Il cane ¢ dato in senso
ostensivo: esso ci “presenta (dona) quel comportamento”
in modo che noi lo percepiamo. Linformazione aggiunti-
va data da “verso il cancello” aumenta 'aspetto funziona-
le della frase specificando dove sia diretto il comporta-
mento della corsa; “verso il cancello” serve “& corso”
dandogli una collocazione, rendendolo pit specifico.

Il patriarcato ha assegnato I’“attivita e creativita” agli
uomini e la “passivita e ricettivita” alle donne, poiché &
rimasto cieco rispetto alla creativita del donare e riceve-
re. Sia il donare che il ricevere sono creativi; & necessario
utilizzare cio che ci ¢ stato dato per renderlo un dono; se
non lo utilizziamo viene sprecato, rimane senza vita. Il
fatto che la capacita di ricevere sia altrettanto importante
della capacita di donare si manifesta nella nostra capacita
di trasformare le frasi attive in passive e viceversa. Cosi,
chi ¢ stata ricevente in un dato momento pud diventare
donatrice in un altro, passando a sua volta il dono: “La
ragazza ha colpito la palla, che ha colpito la finestra”.

La stessa persona che parla potrebbe essere conside-
rata come ricevente di un’esperienza, che poi trasmet-
tera a sua volta a chi ascolta. La persona che parla po-
trebbe quindi essere considerata il termine intermedio
di una transazione del dono: “A daa Be B daaC”.
Questa persona (B), descrivendo un evento, passa a
qualcun altro (C) il dono che le ¢ stato dato dalla vita,
da “come sono le cose”, dalla realta (A). Chi parla offre
un dono che coinvolge anche la sua ricettivita creativa:
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avra gia necessariamente operato una selezione di alcune
caratteristiche della sua esperienza in quanto pit impor-
tanti di altre; la sua rappresentazione (il suo donare di
nuovo) da valore agli elementi da lei scelti.

Anche la persona che ascolta dara maggiore impor-
tanza ad alcuni elementi tra quelli che le sono stati dati;
collaborera attivamente alla creazione del prodotto che
riceve. A causa degli stereotipi di genere e per I'impor-
tanza attribuita allo scambio nella nostra societa, sembra
che gran parte dell’attivita umana (maschile) non sia un
dono e non sia diretta al bisogno. Riportare il paradigma
del dono al suo ruolo centrale nell’insieme dei registri
interpretativi attraverso i quali ci rivolgiamo al mondo ci
permette di capire che la maggior parte dell’“attivita”
umana ¢ orientata verso la soddisfazione di un bisogno a
un qualche livello. II linguaggio appare di conseguenza
non come una concatenazione meccanica di attivita
(verbali), ma come un insieme di doni e di modi di do-
nare e ricevere, allineati con i bisogni comunicativi, che
nascono dall’esperienza e si sviluppano su molti livelli
diversi, dal momento che esistono moltissimi mezzi di-
sponibili per la loro soddisfazione.

I Molte delle parole che utilizziamo per riferirci al linguaggio sono parole
dono: “attribuire” una proprieta; “dare” un significato a qualcosa, “trasmet-
tere” un messaggio o informazioni. Il linguaggio, il mezzo di espressione col-
lettivo, ha parlato di sé ma noi non gli abbiamo prestato attenzione perché
stavamo ascoltando il patriarcato. Il linguaggio non diceva quello che ci
aspettavamo dicesse. Lo abbiamo invece guardato secondo una metafora po-
stale: il confezionamento o la codificazione delle informazioni, I'invio e la
successiva apertura della confezione o decodifica. Penso che la metafora po-
stale sia solo un modo per tenere nascosto il dono.

2 Vediamo il mondo attraverso le lenti dello scambio, percido potremmo
tendenzialmente vedere il fare a turno come uno scambio. La motivazione del
fare a turno non & reciprocita forzata, bensi condivisione, dare e ricevere al-
ternato e comunicazione.

> Secondo I'Oxford English Dictionary, la parola thing (“cosa”) proviene
dal termine che in antico norvegese significava “corte”; a mio parere questo im-
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plica un giudizio collettivo sul valore di elementi culturali. Mi sento giustificata
quando considero sia le parole che le cose non verbali, di varia intensita e diver-
so tipo di materialita, secondo i termini di un giudizio collettivo del loro valore.

41 bisogni che danno luogo a espressioni idiomatiche possono essere si-
tuati da qualche parte tra la costanza della parola e la contingenza della frase.

> 1l fatto che esistano diverse varianti in cui queste funzioni vengono
espresse nelle differenti lingue, rispetto all’ordine delle parole o alla sintassi,
non esclude I'ipotesi che il dare e ricevere possano costituire strutture di
comportamento universali dalle quali le varianti sono poi derivate.

¢ Inclusa nella gamma, tra pratiche di cura materiali e linguaggio, c’¢ an-
che molta comunicazione non verbale; seppure il linguaggio si trovi all’estre-
mita pitt astratta della gamma, dovra essere compreso per primo per vedere la
comunicazione non verbale alla luce di esso.

7 Allo stesso modo, “una donna malata” attribuisce la malattia alla donna
secondo una struttura del dono, creando un tema condivisibile benché la ma-
lattia non sia un dono da essere condiviso.

8 T doni, sia verbali che non verbali, non sono arbitrari, dal momento che
vengono dati per soddisfare i bisogni e creare relazioni specifici. I doni sosti-
tutivi comunque non hanno bisogno di apparire come gli originali, né di
echeggiarli onomatopoeticamente.



Capitolo terzo
La reciprocita

La logica del dare e quella dello scambio si contraddi-
cono a vicenda, ma ciascuna di esse ¢ anche costruita in-
torno all’altra. Lo scambio ¢ un doppio dono forzato, in
quanto chi riceve deve restituire a chi dona I’equivalente
di cio che ha ricevuto; il prodotto di una persona prende
il posto del prodotto dell’altra. To credo che questa esi-
genza di equivalenza e di scambio-di-posto sia un deriva-
to della denominazione — in cui il dono verbale prende il
posto del dono non verbale — e della definizione, per cui
alcuni doni verbali prendono il posto di altri doni verba-
li. Nello scambio, che opera sul piano materiale, un “do-
no” di ritorno prende il posto del proprio dono, e sem-
brerebbe servire — come nel caso del dono sostitutivo
verbale — a creare legami tra le persone che scambiano.

Comunque, la strada dell’inferno ¢ lastricata di buone
intenzioni, e I'acquisizione del “dono” di ritorno equiva-
lente diventa la motivazione unica del primo “dono”.
Trasformare il processo del dono in uno scambio di equi-
valenti annulla I'orientamento verso I'altro da parte di
entrambe le persone che scambiano, rendendo la loro
uguaglianza soltanto un’equivalenza dei loro interessi
personali. Lo scambio diventa una sorta di archetipo ma-
gnetico attorno alla quale si organizza la nostra societa; il
nostro pensiero gravita intorno a esso, dandogli moltissi-
mo credito forse a causa della sua affinita con la denomi-
nazione e la definizione (processi linguisti che noi conti-
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nuiamo a utilizzare). La pratica del dono prosegue inalte-
rata, ma rimane invisibile e non riesce a diffondersi quale
modello legittimato dall’adesione di persone consapevo-
li. In effetti, il paradigma del dono cede il passo, non en-
tra in competizione con il paradigma dello scambio; si
trova cosi nella condizione di dare valore e di offrire
molti doni allo scambio.

Lo scambio ¢ auto-riflettente ed ¢ percio auto-convali-
dante; ha una forma simmetrica e I'esigenza di equivalen-
za tra i prodotti sovverte I'attenzione sviandola dal biso-
gno dell’altro. Lo scambio si basa sull’interesse personale
di entrambe le persone che scambiano e lo incoraggia, e
percio si crea un’equivalenza non soltanto tra i prodotti
ma anche nella motivazione delle persone coinvolte.

In quanto esempi d’equivalenza, i due elementi risul-
tano poi ancora uguali I'uno all’altro, e ha luogo cosi un
effetto da sala degli specchi, sicché esso ¢ di nuovo
uguale in ogni altro scambio che avviene, ad esempio,
sul mercato. I processi di sostituzione e di equivalenza
nel linguaggio ripetono e confermano i processi nell’am-
bito del mercato che ne derivano, dando alla sala degli
specchi molti riflessi astratti.

11 bisogno astratto d’equazioni, che sorge in seguito
al processo di scambio in funzione dell’interesse perso-
nale di ciascuna persona che scambia, acquisisce un’au-
tonomia e una sorta d’esistenza propria. Qualsiasi cosa
possa essere sostituita da un equivalente sembra diven-
tare un valore (un valore di scambio), indipendentemen-
te dal fatto che essa sia 0 meno diretta verso il bisogno
di qualcuno. Ritengo che I'eccessiva importanza attri-
buita al pareggiamento, che porta anche a ignorare la
pratica del dono, sia all’origine dell’idea che gran parte
dell’attivita umana non & diretta verso il bisogno. I biso-
gni astratti del processo di scambio non vengono consi-
derati bisogni, ma sembrano far parte di una logica del
“cosi stanno le cose”. Soddisfarli diventa tuttavia pit
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importante che soddisfare i bisogni umani, e il processo
di scambio prende il sopravvento sulla pratica del dono,
dando l'illusione di essere la fonte stessa dei valori
“umani”. Cosi prevale la categoria, inumana e disuma-
na, della “domanda effettiva” su cui si basa il mercato.

Lo scambio esige un’equazione, equivalente ad altre
equazioni sul mercato ed altrove; per questo esso porta
con sé una sorta di meta-livello intrinseco che gli per-
mette d’auto-diffondersi e di continuare a porsi in pri-
mo piano!. Allo stesso tempo, la pratica del dono (che
ha soltanto bisogno di qualcuno che la imiti perché pos-
sa servire da modello) viene spinta sullo sfondo e resa
invisibile, nonostante continui a essere praticata in molti
modi. In effetti, lo scambio ¢ inserito in modo parassita-
rio in un pit ampio processo del donare che in sostanza
dona al processo di scambio, permettendogli di conti-
nuare a prevalere; lo scambio stesso diviene I’“altro” ri-
spetto alla pratica del dono.

La generalita della pratica del dono & catturata dal
suo essere praticata sullo scambio e viene dunque ridefi-
nita come inferiore o come uno scambio fallito; appare,
cosi, come un caso speciale di scambio incompleto unila-
terale che non pud avere esistenza propria. In realta la
logica e la pratica dello scambio sono parassitarie rispet-
to alla logica e alla pratica del dono; i doni che ricevono
permettono loro di dominare le vite e le visioni del mon-
do sia di chi pratica lo scambio che di chi pratica il dono.

C’¢ un flusso verso I'alto di doni, contro la legge di gra-
vita, diretto verso le posizioni piu alte nelle gerarchie pa-
triarcali e che si allontana dai bisogni. La compresenza di
molte di queste gerarchie di doni-scambio, che si sosten-
gono a vicenda grazie alla loro affinita e talvolta al recipro-
co setvizio, viene chiamata “riproduzione sociale”. La sala
degli specchi crea molteplici immagini della stessa struttu-
ra — e cosi da ancora una volta I'illusione di essere simile al
linguaggio — ma noi siamo indotti dall’equazione rifletten-
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te a lasciare che la nostra comprensione del mondo pren-
da l'avvio dalla propagazione di simili immagini uno-molti
invece che dall’aspetto del linguaggio rispondente al dono.

E forse a causa di simili strutture presenti su diversi
livelli che il paradigma parassitico dello scambio viene
elevato al livello di un sistema che si auto-perpetua, con
una “mente” propria. Tali processi sono funzionali nella
formazione delle nostre menti individuali, nei rapporti
conscio/subconscio ad esempio e, forse, essi formano
anche gli stessi modelli su una scala sociale pitt ampia.

L’auto-perpetuarsi ¢ facilitato dalla conferma che si
crea ritrovando o generando delle immagini auto-similari
su diversi piani. Tali affinita tra strutture patriarcali su di-
versi livelli non mi sembrano analogie, isomorfismi stori-
ci o omologie, bensi modelli sociali auto-similari generati
da feedback reciproci della forma della definizione sulla
definizione di genere (e viceversa, della definizione di ge-
nere sulla forma della definizione) su diversi livelli.

Figura 1. Una figura frattale ¢ il risultato della retroazione dei risul-
tati di un’equazione sulla stessa equazione ripetuta milioni di volte.
Copyright; Clifford Pickover: ristampa grafica autorizzata. Da
Pickover 1996.
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L’idea di auto-similarita fu sviluppata da Benoit
Mandelbrot con lo studio della geometria frattale, nella
quale il matematico scopri che un’entita ripeteva la
stessa struttura di partenza su diversi livelli dimensio-
nali, o su “scala” diversa. Un tipico esempio ¢ rappre-
sentato dal cavolfiore: tutti i fiori e ciascuna parte d’o-
gni fiore sono uguali alla testa della pianta nel suo in-
sieme?.

Credo che nella societa avvenga la stessa cosa, in cio
che chiamiamo “strutture sociali”. Nei frattali, i mo-
delli vengono creati rinviando il risultato di un’equa-
zione alla stessa equazione milioni di volte; al livello
sociale, facciamo la stessa cosa: riportiamo all’infinito
la definizione di genere e le caratteristiche “maschili”,
che ne risultano, sulla struttura di altre definizioni, e in
questo modo creiamo alla fine gli stessi modelli su di-
versi livelli.

La reciprocita é scambio o fare a turno?

Lhomo economicus, protagonista dell’economia neo-
classica, ¢ fatto a immagine e somiglianza dello scam-
bio. Noi educhiamo i nostri figli a essere unita simili di
mascolinita e a competere poi I'uno con 'altro per la
superiorita economica e simbolica; educhiamo le nostre
figlie ad alimentare questo processo e a crescere i loro
figli/e secondo queste immagini. Cio comporta che nel-
la societa del “libero mercato” (un ossimoro) vi siano
pit maschi dediti alla pratica dello scambio e piu fem-
mine ancora dedite alla pratica del dono.

I nostri sistemi economici si basano sullo scambio e
gli studi che facciamo di questi sistemi, le dottrine eco-
nomiche, si basano anch’esse sullo scambio. Il capitali-
smo stesso pratica i valori della mascolinita e la mascoli-
nita i valori del capitalismo. Dal momento che si tratta di



64 GENEVIEVE VAUGHAN

ruoli sociali, questi valori possono essere praticati anche
da persone dell’altro sesso biologico; ma tale possibilita
pud comportare maggiori difficolta, poiché I'interpreta-
zione sociale di genere crea molti impedimenti al succes-
so di uno dei due generi in settori generalmente occupati
dall’altro. Uno di questi settori ¢ rappresentato dall’eco-
nomia, la disciplina accademica che studia il capitalismo.

Lo studio della produzione e della distribuzione dei
beni nella nostra societa si basa sullo scambio auto-con-
validante, ed ¢ orientato verso di esso, percio non consi-
dera “economica” la pratica del dono; eppure il donare
¢ produzione e distribuzione di beni. La microeconomia
di un sistema macro-economico diverso (basato sul do-
no) avviene in tutte le famiglie; il lavoro-dono che prati-
cano le donne, non monetizzato, & rimasto invisibile agli
economisti fino a non molto tempo fa, poiché coloro
che praticavano i valori dello scambio erano gli unici a
studiare tale realta.

Oggi alcune donne economiste, che come altre
donne sono state socializzate alle pratiche materne e
del dono, cominciano ad applicarne i valori allo studio
dello scambio e alla propria professione e cominciano
a fare esperienza di una salutare dissonanza cognitiva.
Esse non hanno perd ancora cominciato a mettere in
questione la validita del paradigma dello scambio in sé
come prospettiva generale del mondo, forse perché
operano ancora, con pill 0 meno successo, al suo in-
terno’.

E piu semplice per chi sta, almeno in parte, al di fuo-
ri della logica dello scambio, individuare e promuovere
la pratica del dono come un paradigma non soltanto so-
cialmente rilevante, ma che rappresenta la soluzione ai
problemi causati dallo scambio. Questa “avanguardia ri-
voluzionaria” comprende non soltanto le donne, madri
e casalinghe (che pratichino o meno lavoro monetizza-
to), ma chiunque non profitti dallo scambio e stia invece
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inconsapevolmente donando a esso: gli uomini e le don-
ne “ospiti” del parassita.

La maggior parte di noi & ancora all’'oscuro rispetto
alla pratica del dono a causa dell’interiorizzazione della
logica auto-riflettente dello scambio. Anche nei momen-
ti in cui svolgiamo la pratica del dono non la “ricono-
sciamo”, non pensiamo a essa a un meta-livello né ab-
biamo un meta-linguaggio con il quale parlarne. Conti-
nuiamo a pensare in funzione dei valori dello scambio
alla nostra cultura e ai casi di pratica del dono istituzio-
nalizzati in altre culture.

Una scuola di pensiero sorta recentemente in Fran-
cia, che s’ispira all’opera dell’antropologo Marcel
Mauss, dedica molta attenzione alla pratica del dono
che vede composta di tre momenti: dare, ricevere e re-
stituire*. L’accento che questa scuola pone sulla recipro-
cita nasconde la natura comunicativa del semplice dona-
re e ricevere senza reciprocita e non permette a questo
gruppo di distinguere chiaramente la pratica del dono e
quella dello scambio come due paradigmi opposti.

A questi sociologi sembra che la pratica del dono sia
soltanto una variante dello scambio, con tempi pit lun-
ghi di restituzione e una minore attenzione all’egua-
glianza; i legami sembrano ancora sorgere da una reci-
procita forzata, invece che dalla soddisfazione diretta
dei bisogni. Come accade per la maggior parte degli uo-
mini, il pensiero di questi studiosi ha dei limiti, poiché
essi non sono stati socializzati all’esperienza adulta di
creare legami direttamente attraverso la pratica materna.
La pratica del dono ¢ per loro una semplice curiosita e
non una logica di vita basata sulla madre, né un pro-
gramma di cambiamento sociale’.

Verso la fine degli anni Cinquanta, la descrizione del-
I'antropologo francese Lévi-Strauss (1958) dello “scam-
bio di donne” tra i gruppi familiari ispird nuove specu-
lazioni di antropologi, psicoanalisti, linguisti e studiosi
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di semiotica sul sistema dello scambio. Dal punto di vi-
sta del paradigma del dono, le donne sono esse stesse le
fonti delle pratiche di cura, cosi che il “donare” delle
donne & un dono di donatrici: un meta-dono. Lo scam-
bio (se ¢ forzato e visto attraverso il nostro sguardo ca-
pitalista) o I'avvicendamento (se non lo ¢) ha un conte-
nuto che, nel caso discusso da Lévi-Strauss, ¢ la donna,
che ¢ la fonte del donare.

E il dare e ricevere, e non la costrizione della recipro-
cita, che crea i legami di base. Linterazione di praticare e
ricevere cure (o dare e ricevere le curatrici!) ¢ il fattore vi-
cendevolmente creativo, non I'imposizione o I'osservanza
delle leggi, né I'equivalenza dello scambio, né la costrizio-
ne della reciprocita. Nelle societa in cui lo scambio incide
meno profondamente rispetto alla nostra, le pratiche del
dono (i cicli del dono) svolgono funzioni definitorie, in
quanto definiscono le relazioni tra i membri del gruppo.
Potremmo considerare queste pratiche come discendenti
del linguaggio, di diversa stirpe rispetto allo scambio ma
che invece utilizzano il dare e ricevere doni — la co-muni-
cazione — per creare una funzione di status (v. Fig. 2).

Le donne sono 'avanguardia

Lewis Hyde (1979), Jerry Martien (1996) e altri scrit-
tori che si sono interessati allo “scambio” di doni hanno
scritto opere che re-interpretano la letteratura storica e
antropologica, riscattando almeno in parte 'idea di do-
no dalle costrizioni del capitalismo. Forse perché non
hanno avuto I'esperienza della pratica materna, essi ten-
dono a vedere il modello del dono come una cosa poeti-
ca del passato, che ¢ stata dimenticata, emarginata e sot-
terrata — cosi come la loro esperienza personale del mo-
dello del dono (con le loro madri quando erano bambi-
ni) & stata sotterrata ma continua a rimanere nell’incon-
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Figura 2. Una possibile genealogia della co-muni-cazione attraverso
doni, linguaggio e scambio.

Le pratiche materne e la
co-muni-cazione

La pratica

del dono 1l linguaggio

La definizione

Lo scambio

1l mercato

Scambi di doni ce-
lebrativi (Natale,
compleanni ecc.)

La pratica del T sistemi di
dono continua doni simbo-
lici come il
« »
Wampum ] parlare

La definizione
continua

I cicli di doni che
conferiscono uno
« ”»

status

scio, nei miti e nelle fiabe. Continuare a vedere la prati-
ca del dono secondo il modello della reciprocita (cioe
dello scambio) mantiene il discorso entro i parametri
dello status quo patriarcale.

Noi donne possiamo riconoscere piu facilmente la
presenza della pratica del dono in ogni cosa, poiché ne
abbiamo un esempio concreto derivante dalla pratica
del nostro ruolo sociale da adulte (per quanto esso pos-
sa essere socialmente squalificato e svalutato). E per
questo che le donne sono 'avanguardia, le portatrici
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della pratica del dono come programma sociale, come
modo di organizzare la societa odierna e futura.

L’assenza di una teoria del linguaggio come pratica del
dono rende piu difficile la comprensione del donare co-
me un principio di vita. Tuttavia, il discorso del denaro
come “dono” e del wampum come “parole” e “atti del di-
scorso” proposto da Martien € un ponte tra il linguaggio
e il dono materiale (quale era il wamzpum stesso). Martien
ci permette di concepire il wampum come un mezzo di
comunicazione materiale (interpretato dai colonizzatori
europei soltanto come un tipo di denaro “primitivo”). Le
collane di conchiglie venivano inviate di luogo in luogo
per definire specifiche situazioni e soddisfare particolari
bisogni di legami, attenzioni e cure. Ad esempio, veniva-
no mandate collane speciali a chi era in lutto, per soddi-
sfare il bisogno di essere consolati; le conchiglie venivano
offerte per suggellare accordi e mantenere promesse tra i
gruppi sociali. Il wampum sembrerebbe essere una sorta
di linguaggio materiale composto di diverse parole, che
andava oltre la definizione in sé per creare solidarieta e
inclusione mutua, mentre il denaro rimane allo stadio in
cui ogni cosa viene nominata quantitativamente per favo-
rire relazioni umane pit “primitive” di esclusione mutua,
di chi ha 0 non ha proprieta privata.

Nel corso nella nostra vita, cosi come nello studio di
altre culture, sorge I'interrogativo se sia possibile seguire
e affermare in modo chiaro un determinato modello di
pratica del dono oppure se ogni transazione, puntando
I’attenzione sulla restituzione, non venga assimilata co-
munque dal modello dello scambio. In realta & una que-
stione d’intersezione di due logiche distinte, ma viene
spesso letta come una questione morale (ci domandia-
mo, “sta realmente compiendo un atto di altruismo, op-
pure non ¢ altro che uno scambio occulto?”), tutto cio
non fa altro che offuscare I'immagine e ci fa talvolta pa-
gare lo scotto del nostro atto d’amore con vergogna.
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Commentiamo amaramente: “nessuna buona azione ri-
marra impunita”. Linteresse personale sembra essere la
motivazione di base di ogni essere umano, e la scarsita il
suo complemento naturale. Il bene complessivo viene
identificato, con Adam Smith, nell’aggregato degli inte-
ressi egoistici di ciascuno, mentre I'orientamento verso
I’altro sembra poco realistico e auto-sacrificale. La reci-
procita € un modo per continuare a sostenere I'interesse
personale di entrambe le parti coinvolte nell’interazione.

L'usanza di restituire un po’ pit di quello che si ¢ ri-
cevuto ¢ un modo per affermare il modello del dono, an-
che quando, per la reciprocita, si corre il rischio che ven-
ga percepito come uno scambio. Ma anche questo pro-
cesso ¢ stato assimilato allo scambio, come interesse sui
prestiti: chi presta il proprio denaro lo fa con I'aspettati-
va del dono extra di interessi che ricevera (questo tipo di
scambio & divenuto ormai la norma, a tal punto che un
prestito senza interessi viene considerato un dono).

Gli antropologi, come tutti noi nell’ambito del pa-
triarcato, hanno delle difficolta a vedere oltre il riflesso
degli specchi del paradigma dello scambio; cosi parla-
no di “scambio di doni”, confondendo in partenza i
due modelli. La pratica del dono appare ancora una
volta come una versione sottosviluppata dello scambio,
invece che un metodo diverso e piu vivibile di organiz-
zare la societa. Nelle societa cosiddette “primitive” il
donare ha spesso una funzione simbolica. Ritengo che
sia perché, a imitazione del linguaggio, come abbiamo
visto nel caso del wampum, i doni sostitutivi materiali
speciali (come i doni sostitutivi verbali) vengono dati
secondo schemi predisposti allo scopo di creare speci-
fici legami tra chi dona e chi riceve.

In altre parole, sia lo scambio tra merci e denaro sia lo
“scambio di doni simbolici” sono variazioni sul tema del-
la comunicazione; sono due usi alternativi di modelli in-
trecciati tra loro. In effetti, sia il linguaggio che la produ-
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zione e la distribuzione di beni materiali si trovano in
tutte le societa e hanno coabitato per millenni. Le societa
hanno imparato a impiegare i propri processi in modi di-
versi per creare nuovi processi di comunicazione.

Il linguaggio ¢ una seconda economia del dono (ver-
bale), mentre definizione e denominazione sono speciali
processi decontestualizzati del linguaggio. Questi pro-
cessi decontestualizzati si evolvono nello scambio quan-
do vengono trasposti sul piano materiale, quando le per-
sone sostituiscono un prodotto con un altro e li equipa-
rano quantitativamente.

L’introduzione del denaro fornisce un “equivalente
generale”, un singolo dono sostitutivo (come la parola)
in cui i valori di tutti i prodotti sul mercato possono es-
sere espressi e valutati. Il denaro fornisce un elemento
astratto aggiuntivo nel processo di scambio, ma non al-
tera la sua logica di base. Percio il baratto non ¢ una so-
luzione ai problemi causati dallo scambio; & invece sol-
tanto un esempio della stessa logica, ma senza il denaro.
Se consideriamo la distinzione tra scambio e pratica del
dono come uno spartiacque tra due paradigmi basilari
delle interazioni umane, possiamo chiarire diverse pro-
blematiche apparentemente non connesse tra loro.

I molti doni

Possiamo interpretare molti degli aspetti irrazionali e
nocivi del capitalismo patriarcale come il punto di con-
tatto tra i due paradigmi. Il plusvalore — quella parte di
manodopera che non ¢ pagata e che va a costituire il pro-
fitto del capitalista — pud essere considerato un dono,
dietro coercizione, del lavoratore al capitalista. La ten-
denza a pagare le donne meno degli uomini per lo stesso
lavoro puo essere interpretata come un tentativo di man-
tenerle in una posizione volta a donare, rafforzando la
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pratica del modello del dono invisibile e obbligandole a
dare ancor pit lavoro (dono) non pagato dei colleghi uo-
mini. A causa dell’equivalenza dello scambio e del valore
che gli attribuiamo (gli doniamo), tendiamo a dare credi-
to al mercato come “giusto” anche qualora esso ci stia
danneggiando (mio padre sa cio che ¢ meglio per me).

E stato calcolato che il lavoro non retribuito svolto dal-
le donne in casa aggiungerebbe almeno il 40 per cento del
prodotto nazionale lordo se fosse monetizzato; questo &
uno degli esempi pit lampanti di lavoro-dono. Consideria-
mo poi i doni che arrivano ai ricchi dai poveri, al Nord dal
Sud, alle economie basate sullo scambio dalle economie
che sono ancora in una certa misura basate sul dono. I di-
versi tassi di scambio, livelli di vita e di autosufficienza dei
paesi “in via di sviluppo” fanno si che da questi provenga
un flusso di doni diretto ai cosiddetti paesi “sviluppati”.

Non soltanto questo flusso non viene riconosciuto
come tale, ma viene anche letto nel verso opposto: il
Nord sembra cosi offrire prestiti, assistenza materiale,
informazione, tecnologia, mercati, protezione e persino
una “influenza civilizzatrice” al Sud, mentre questo vie-
ne svuotato e paralizzato nel tentare di restituire quel
“di pit”, ossia I'interesse su cio che gli & stato “dato”
mentre in realta ¢ servito soltanto a stimolare ulteriori
doni nascosti che prosciugano i suoi capitali.

Ad esempio, I’abbassamento del tenore di vita nei
paesi del Terzo Mondo ¢ funzionale al Primo Mondo in
quanto fa abbassare il costo del lavoro — trasformando il
differenziale del basso costo del lavoro e delle materie
prime in doni collettivi dai molti del Sud attraverso i po-
chi nel Sud verso i pochi al Nord. L'uso manipolatore
della pratica del dono allo scopo di trarre profitti (fa-
cendone leva per prendere altri doni) & di per sé uno
scambio. Tuttavia, interpretare la pratica del dono come
fosse lo scambio e il profitto come cosa "meritata”
confonde i due paradigmi, e non ¢ soltanto una tenden-
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za accademica; ¢ una prospettiva molto diffusa che fa
parte della pratica di sfruttamento e la sostiene.

I molti esempi di vera e propria schiavitti che hanno
avvelenato la storia dell’'umanita sono la prova della ten-
denza a porre gruppi di persone, attraverso la “pro-
prieta” su di essi, nella condizione obbligata di praticare
doni. Anche le donne di ogni razza e cultura si sono ri-
trovate spesso in questo tipo di situazione rispetto ai
propri mariti, che gli appartenessero o meno come loro
“proprieta”. Perché si accumuli capitale, i doni in ecce-
denza devono pur venire da qualche parte. Ad esempio,
la schiavitt, benché sia costata un’immensa sofferenza,
ha fornito quell’eccedenza “gratuitamente” ai “proprie-
tari” degli schiavi nel Sud degli Stati Uniti.

Lo scambio fornisce perd anche un meccanismo di ac-
cumulazione efficace, occultando i doni che riceve dietro
la facciata di un’equazione che appare “giusta” e di una
transazione che sembra il risultato di una “libera scelta”
(trascurando il fatto che la mancanza di alternative riduca
spesso 1 poveri a una condizione analoga alla schiavitn). 11
capitale puo essere visto come I'insieme di doni dei molti
catturati dallo scambio e considerati, secondo i parametri
auto-riflettenti di questo, il giusto profitto risultante da
un investimento. Lo scambio equo non produce profitto
e a tale scopo ¢ necessario il lavoro-dono®.

Il lavoro-dono & facile da nascondere perché, come
abbiamo visto nel discorso sul linguaggio, il donare &
transitivo: se A da a B e B da a C, allora A da a C; per-
cio, se una moglie offre la propria manodopera gratui-
ta al marito e questo da il proprio pluslavoro al capita-
lista, il lavoro della moglie passa transitivamente al ca-
pitalista attraverso il marito. Il dono ¢ invisibile anche
perché distogliamo I'attenzione dalla fonte originaria;
tuttalpitt vediamo B che da a C. Cio che risulta mag-
giormente evidente & comunque il cosiddetto scambio
“equo” tra B e C, in cui il capitalista paga al lavoratore
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uno stipendio determinato dal costo sul mercato di
quel tipo di lavoro.

Concentrandosi sul salario quale “giusto” costo del
lavoro, la nostra attenzione viene distolta dalla pratica
del dono, quantificabile ¢ non quantificabile che avviene
nello stesso momento. Lo scambio si convalida da sé e si
combina con gli altri scambi che avvengono nel merca-
to; galleggia come una schiuma sul mare dei doni nasco-
sti, donati dalle donne, dagli operai, dai non retribuiti,
dai sottopagati, dai poveri, dai disoccupati (che con la
loro domanda di posti di lavoro mantengono basso il
“giusto” costo del lavoro) e tutti gli appartenenti alle
classi sociali e ai paesi che si trovano nella posizione di
dover donare a classi e a paesi privilegiati.

Vi sono poi i molti doni dei consumatori, che pagano
troppo cari alcuni prodotti il cui costo di produzione &
relativamente basso, quali la benzina, ma che risultano
molto utili per le persone i cui bisogni sono determinati
dalle industrie del trasporto. Vi sono i doni del passato, in
cui il plusvalore ¢ rappresentato dal “capitale fisso” ma
anche dai doni gratuiti (soprattutto delle donne) nella
manutenzione di edifici, beni, valori d’uso e persone delle
generazioni precedenti — i loro figli/e, il loro linguaggio,
la loro arte, cultura e i sottoprodotti delle loro vite. C’¢
un grosso flusso di doni non riconosciuti che scorre dal
passato al presente, cosi come da individui di gruppi e
paesi che sono nella condizione di donare verso gli indivi-
dui e i paesi che sono nella condizione di prendere.

Ci sono poi i doni della natura, pronti per il nostro
uso: I'aria, 'acqua e la luce del sole, che siamo nella con-
dizione — resa possibile dall’evoluzione — di ricevere crea-
tivamente, ma che cominciano a inquinarsi e a scarseg-
giare perché vengono privatizzati o consumati di nasco-
sto, sperperati, allo scopo di tagliare i costi (offrire doni)
al servizio del paradigma dello scambio. Questo inquina-
mento costringe le generazioni future a consegnarci il lo-



74 GENEVIEVE VAUGHAN

ro potenziale utilizzo dei doni della natura, perché noi
possiamo trarne un rapido profitto. Stiamo bloccando il
flusso di doni che scorre verso il futuro. Nuovi generi di
commercio invadono le aree del dono e se ne appropria-
no, dai ristoranti fast food alle lavanderie automatiche.
Leredita di tutti viene commercializzata dall’industria
della biogenetica, arrivando a trasformare persino i doni
gratuiti biologici dei molti nel profitto dei pochi.

! Un meta-linguaggio ¢ un linguaggio che parla del linguaggio. Termini
quale “sostantivo” o “frase” sono parte del meta-linguaggio della grammatica.
Leffetto “sala degli specchi” generato dallo scambio fa si che tutte le altre
equazioni e strutture riflettenti all'interno della societa legittimino lo scam-
bio. A causa della loro affinita a esso, sembrano dire “Questo & normale!”. La
tendenza auto-riflettente distorce la nostra prospettiva dando eccessiva im-
portanza al processo di scambio e decontestualizzandolo, togliendolo dal suo
contesto, dal suo “altro” nella pratica del dono. In Principia Mathematica,
Bertrand Russell discute la sua teoria dei tipi logici, secondo cui alcuni livelli
logici “superiori” sarebbero di tipo diverso rispetto ai livelli sottostanti; ad
esempio la classe di tutte le classi ¢ una meta-classe su un livello logico supe-
riore a quello dei membri che la compongono. I meta-messaggi sono messag-
gi che parlano di messaggi e ci dicono come interpretarli. To credo che effet-
to sala degli specchi crei molti meta-messaggi che mantengono la nostra at-
tenzione focalizzata sul processo di scambio. Bateson (1972) discute sulla
possibilita di curare la dissociazione schizofrenica (i “doppi legami”) modifi-
cando i meta-messaggi. Io credo che la dissociazione sia provocata da motiva-
zioni e processi di scambio occulti, sul meta-livello. Riconoscere la pratica del
dono come il contesto pit largo in cui lo scambio e la classificazione sono in-
seriti potrebbe portarci a ripensare ’economia e la logica, convalidando la
pratica del dono e riacquistando la salute mentale.

2 Per un’altra utile spiegazione della geometria frattale e dell’auto-simili-
tudine, v. Gleick 1987.

> International Association for Feminist Economics (IAFFE) (Associazione
internazionale per 'economia femminista).

4 Cfr., ad esempio, il lavoro di Alain Caillé, Jacques Godbout, Serge La-
touche e la rivista «MAUSS», acronimo per Mouvement anti-utilitariste des
sciences sociales.

> In un’importante prefazione alla riedizione di Marcel Mauss, The Gift
(1990), Mary Douglass discute dello scambio, o reciprocita, come elemento
del dono che crea legami. Parla della propria esperienza in una fondazione,
dove ha appreso che “il destinatario del dono non ama il donatore, a prescin-
dere da quanto sia volonteroso”. Douglass ritiene che non si dovrebbero of-
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frire doni gratuiti, poiché “rifiutare di essere contraccambiati pone I'atto del
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donare al di fuori di qualsiasi legame mutuo” (p. vi1). Le donne possono an-
ch’esse rimanere ipnotizzate dal paradigma dello scambio e pensare cosi che
la reciprocita e non la soddisfazione dei bisogni, sia la fonte delle relazioni
umane. Vorrei solo accennare al fatto che in un contesto basato sullo scam-
bio, il dono gratuito provoca disagi psicologici e gli atti di carita sono dati
spesso in modo paternalistico, umiliando i riceventi. Altro motivo per cui i
destinatari potrebbero non amare il donatore “volonteroso” della Douglass.

¢ Weatherford (1988) discute dell'impatto che 'oro e I'argento delle
Americhe hanno avuto sul capitalismo europeo, insieme agli altri innumere-
voli doni, non riconosciuti come tali, che le popolazioni native hanno dato al
resto del mondo.






Capitolo quarto
Le definizioni e lo scambio

La denominazione e la definizione, che ne ¢& la sua
forma piti complessa, costituiscono momenti speciali del
linguaggio in cui le parole stesse vengono donate per
soddisfare i bisogni meta-linguistici (i bisogni che ri-
guardano il linguaggio stesso) di coloro che le ascoltano.
Comunicando agli altri i nomi delle cose, o dando le de-
finizioni delle parole, diamo loro i mezzi di produzione
della co-municazione linguistica. La situazione & diversa
dal discorso vero e proprio, poiché la denominazione e
la definizione sono, almeno in parte, de-contestualizzate
e i loro processi interni sono di tipo speciale. Usciamo
momentaneamente dal flusso del discorso per porci su
un meta-livello, cosi da fornire a chi ascolta qualcosa
che ancora non ha, un “nuovo” termine che soddisfa un
bisogno comunicativo costante e generale!.

Al contrario, il bisogno che viene soddisfatto attra-
verso il fluire del discorso ¢ un bisogno di relazione pre-
sente e contingente con qualcosa, soddisfatto nel mo-
mento in cui chi parla da un prodotto verbale a chi
ascolta combinando le parole (ognuna delle quali, presa
in sé, fornirebbe una relazione costante) in frasi. Nel di-
scorso, chi ascolta potrebbe in teoria comporre da sé le
frasi di chi parla, ma non ha riconosciuto (in quel caso)
il bisogno di farlo. Nel caso della denominazione e della
definizione, invece, chi ascolta sente un bisogno poiché
non ha ancora e non puo ancora utilizzare le parole
adatte. Il suo bisogno ¢ simile a quello materiale dei
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mezzi di produzione e in questo caso ¢ un bisogno di
mezzi di produzione dei doni verbali.

Nei processi di denominazione e definizione, chi par-
la svolge un servizio per chi ascolta: avendo capito cio
che la persona che ascolta ha bisogno di sapere, le forni-
sce una parola trovando il modo pit adatto perché pos-
sa apprenderla. Se sta parlando a un bambino/a o a uno
straniero, potrebbe pronunciare la parola nello stesso
momento in cui la “cosa” ¢ li presente, quale dato empi-
rico; potrebbe indicarla, prenderla, tenderla verso I’altra
persona ecc., oppure, se ritiene che la persona che ascol-
ta abbia gia una conoscenza adeguata del vocabolario
della sua lingua, puo ideare una frase definitoria® utiliz-
zando termini che immagina gia noti a chi ascolta.

In quest’ultimo caso, ci si deve immedesimare nell’al-
tra persona, pensare al suo grado di conoscenza, “leggere
nel pensiero” il vocabolario e I'esperienza di vita dell’al-
tra persona. La definizione esige dunque un orientamen-
to verso I'altro da parte della persona che parla; questa
sara in grado di arrivare alla sua deduzione dopo aver
sentito le parole utilizzate dall’altro mentre parlavano in-
sieme e I'ascoltava. Anche per definire qualcosa rivolgen-
dosi al pubblico in generale, chi parla o scrive deve uti-
lizzare i termini che ritiene noti a coloro cui si rivolge. Se
una definizione scritta non ¢ chiara, chi legge dovra repe-
rire ulteriori conoscenze linguistiche da altre fonti, ad
esempio un dizionario. Ma anche in questo caso, le defi-
nizioni di un dizionario apparentemente impersonali esi-
gono da chi le formula 'utilizzazione di termini com-
prensibili agli altri. Le definizioni non stanno in piedi da
sole, come i filosofi (influenzati da equazioni e dallo
scambio) sembrano pensare: sono doni di parole prove-
nienti da una persona e diretti a un’altra o a molte altre.

11 definiens & una frase che fa parte della definizione
e funziona da dono sostitutivo provvisorio della cosa de-
finita, rendendo possibile esprimere la relazione sociale
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generale della cosa con il suo nome. Il nome ¢ una paro-
la-dono sociale costante, che soddisfa il bisogno comu-
nicativo generale rivolto a quel tipo di cosa specifica al-
I'interno della societa nel suo insieme. La persona che
parla fornisce un dono verbale provvisorio personale, lo
sostituisce per la cosa data e per la parola-dono costante
sociale (il nome) e lo presenta a chi ascolta. “Un animale
peloso e amichevole come quello di zia Maria” e “felino
domestico” sono entrambi doni provvisori che potreb-
bero essere dati a chi ascolta per definire la parola “gat-
to”. La scelta tra uno dei due o tra altre varianti, dipen-
de dal vocabolario e dall’esperienza della persona a cui
ci si rivolge (e dal suo bisogno comunicativo), dedotte
dalla persona che parla. Il definiendum viene fornito co-
me dono comunicativo sostitutivo sociale e costante (il
nome) per quel tipo di cosa e pud sostituire molti altri
definiens che riguardono quel tipo di cosa (v. Fig. 3).

Cio implica: il definiendum puo fare cid che il definiens
ha fatto rispetto alla cosa e anche di pit. Nei nostri due

Figura 3. Doni che prendono il posto di altri doni nella definizione.
1. Definizione
A O La parola-dono, il definiendum “gatto”
T prende il posto della
B GD parola-dono (frase) cioé il definiens “un felino domestico”
I

che prende il posto della

&

<4 cosa-dono (gatti)
c (&) )

2. 1l definiens (frase) ha ceduto il passo.

A O La parola-dono (nome) “gatto” & ora il dono sostitutivo
per

I
[ A
B la cosa-dono (gatti)
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esempi, “un animale peloso e amichevole come quello di
zia Maria” prende un gatto “esemplare”, mentre “felino
domestico” colloca 'animale in una tassonomia, che esige
un sistema di correlazioni complesso di definiens e defi-
nienda per distinguere tra diverse categorie affini. “Gat-
to”, il definiendum, & pit generale di qualunque altro defs-
niens (qualsiasi frase definitoria) e prende il posto di tutte
le frasi definitorie possibili in quanto ¢ il nome di quel tipo
specifico di cosa per i parlanti di quella lingua.

Fornendo un nome mediante il processo di sostituzio-
ne del definiendum: al posto del definiens, la persona che
parla sta a sua volta anche trasmettendo il dono: una pa-
rola che ha ricevuto da altre persone. Questo processo
gratuito del donare, ricevere e trasmettere crea le sogget-
tivita umane in relazione al linguaggio, al rapporto delle
persone fra loro e riguardanti una immensa varieta di co-
se, eventi e idee qualitativamente differenti. In questa re-
lazione mediata linguisticamente, noi umani scopriamo
di essere una specie che si costituisce da sé, capace di le-
garsi insieme in tantissimi modi possibili, tanti quante so-
no le esperienze possibili. E utilizziamo i processi del do-
no e i doni verbali per stabilire legami tra una persona e
Ialtra, anche a un nuovo livello appena creato di orga-
nizzazione delle esperienze, il livello degli argomenti
condivisibili che ci vengono dati linguisticamente.

La definizione puo essere considerata un “pacchet-
to” contenente diversi doni a diversi livelli. Creando un
definiens dalla combinazione di parole che chi ascolta
gia possiede, chi parla svolge un servizio per chi ascolta;
mette in relazione cose del mondo e il definiens con il
definiendum, fornendo cosi alla persona che ascolta I'u-
so possibile di una parola nuova. Alle “cose”, ad esem-
pio i gatti, viene fatto cedere il passo momentaneamen-
te quali doni comunicativi, perché adesso c’¢ una frase-
dono sostitutiva che viene data al loro posto — il def-
niens, ad esempio “felini domestici”; in seguito anche
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questa combinazione di parole, la frase che costituisce
il definiens, “felini domestici”, deve rinunciare alla sua
posizione equivalente a favore del definiendum, “gat-
to”, che prendera il sopravvento. Sia i dati esperienziali,
la cosa-gatto, che il definiens “felini domestici”, cedono
il passo al definiendum, “gatto”, il dono verbale attra-
verso il quale avviene normalmente la comunicazione
riguardante quel tipo di cosa tra le persone di una data
co-muni-ta.

La parola “gatto” viene usata pit spesso dalla gente
per parlare di gatti, ed & quindi piu generale del defs-
niens, “felino domestico” o “un animale come quello di
zia Maria” o “un animale peloso e amichevole con la co-
da lunga”; viene utilizzata da pit persone e pit spesso di
questi definiens. Questi possono tuttavia essere usati se
sorge un bisogno comunicativo contingente di parlare di
quegli animali in quel modo, a quel determinato livello
di specificita. “Gatto” & dunque piti costante e pitl gene-
rale di “un animale peloso e amichevole con la coda lun-
ga”; il nome “nome” viene dato a “gatto”, e non a delle
frasi come “un animale peloso e amichevole” ecc.

Tutti questi doni sono legati tra loro attraverso il biso-
gno comunicativo meta-linguistico della persona in
ascolto e il servizio di soddisfare quel bisogno svolto dal-
la persona che parla. Quest’ultima non tiene per sé la sua
conoscenza del lessico (sebbene alcune élite e gruppi
esclusivi lo facciano), ma lo dona liberamente alla perso-
na in ascolto, assumendosi il compito di creare e di forni-
re un definiens che quest’ultima possa comprendere.

Pur essendo un pacchetto di doni, la definizione non
ha un meccanismo di funzionamento interno risponden-
te al processo donante-dono-ricevente, cui invece, ab-
biamo constatato, risponde una frase transitiva. Funzio-
na invece per sostituzioni interne ed esterne: sia un dato
non verbale che una frase data come definiens cedono il
passo a un termine generale, il nome che prende il loro
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posto come dono sostitutivo che soddisfa il bisogno co-
municativo costante.

Vorrei soltanto accennare che il verbo “essere”, con-
tenuto nella definizione, sostituisce gli atti sostitutivi
rappresentati dal definiens e dal definiendum, che a loro
volta gli cedono il passo; questo implica che tali atti so-
no uguali poiché, in quanto atti, vengono sostituiti dalla
stessa parola, che porta cosi accuratamente I'intera ope-
razione al presente (v. Fig. 4).

La relazione delle parole con le parole e delle cose
con le parole nella frase “la ragazza ha colpito la palla”,
¢ diversa dalla relazione delle parole con le parole e del-
le cose con le parole nella frase “la palla & un oggetto ro-
tondo usato per giocare”. Nella prima, I'intera frase ¢ un
dono, e al suo interno c’¢ il dono di un predicato offerto
dal soggetto all’oggetto. Nella definizione, qualcuno for-
nisce il dono di una parola a qualcun altro che non la
conosce, operando delle sostituzioni con qualcosa che

Figura 4. “E” sostituisce gli atti sostitutivi nella frase.

verbo “essere” ¢ il dono sostitutivo degli atti di sostituzione delle pa-
1l verbo “ > eil d titutivo degli atti di sostit delle p
role-dono per le cose-dono, di “gatto” al posto dei gatti ma anche di “fe-
ino domestico” al posto di gatti.

lino d tico” al posto di gatt
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’ascoltatore gia conosce — ad esempio, “un oggetto ro-
tondo usato per giocare” per qualcosa che non conosce,
la nuova parola “palla”. L'enuncitore ¢ il soggetto che
dona, che da il definiens e il definiendum: all’ascoltatore,
che diventa ricevente del definiendum come sua acquisi-
zione permanente. 1l definiens cede il passo al definien-
dum, che prende il suo posto, cosi come la cosa specifica
“cede il passo” prima al definiens e poi (in modo piu
permanente) al definiendum, come suo nome.

Lascoltatore ha un bisogno meta-linguistico immedia-
to di una parola che non “ha”. La memoria e la compren-
sione di un determinato modello fonetico costituiscono “i
mezzi di produzione” di una parola-dono che i parlatori
possono dare per soddisfare i bisogni comunicativi degli
altri, e che gli ascoltatori possono ricevere, creando mutui
legami con loro riguardo a quella determinata cosa. Il
parlante dona la nuova parola all’ascoltatore, soddisfacen-
do cosi il bisogno meta-linguistico di quest’ultimo.

Lorigine dello scambio

Credo che lo scambio sia derivato dai processi di so-
stituzione e di cedere il passo nella definizione e denomi-
nazione. Nello scambio questi processi sono stati trasferi-
ti all'indietro ai modelli d’interazione non verbali e sono-
stati rielaborati, distorcendoli per mediare il tipo di biso-
gno co-municativo che sorge dalle relazioni umane reci-
procamente esclusive della proprieta privata. Le statisti-
che mostrano che soltanto una minima parte della pro-
prieta privata — forse I'1 per cento in tutto il mondo — ap-
partiene alle donne (abilissime, peraltro, a svolgere i pro-
cessi di denominazione e definizione). Per di piu, la pro-
prieta privata ¢ un’istituzione propria delle cosiddette so-
cieta “sviluppate”, e non delle cosiddette societa “primi-
tive”, le quali tuttavia devono pur avere i processi di de-
nominazione e definizione. Cosi, le relazioni di inclusio-
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ne del linguaggio basato sul dono precedono lo scambio
e le relazioni di reciproca esclusione di proprieta privata
che sono da esso mediate. I processi di denominazione e
definizione, in cui prevalgono la sostituzione e il cedere il
passo, sono stati forzati, strecciati e alterati nel momento
in cui sono stati trasferiti sul piano materiale. Cio risulta
particolarmente evidente nello scambio monetizzato, in
cui il denaro, a causa della sua funzione di dono sostituti-
vo, crea un’immagine auto-similare della parola su una
scala diversa. Inoltre, in mancanza di una pratica del do-
no e senza un processo di scambio, I'istituzione della
proprieta privata mutuamente esclusiva andrebbe incon-
tro alla sclerotizzazione e all'impossibilita di gestione, dal
momento che i proprietari non avrebbero nessun modo
di accedere pacificamente al soddisfacimento del proprio
bisogno da parte degli altri.

Luso di questi processi linguistici per evitare la pratica
del dono e per mantenere I'isolamento di ogni operatore
economico contraddice il principio fondamentale, della vi-
ta e del linguaggio, di “donare e ricevere”, e crea un am-
biente misogino e ostile al quale i gruppi umani devono
adeguarsi. In effetti, vi ci siamo adattati talmente bene che
ci sembra naturale, e il genere di comportamento aggressi-
VO e competitivo reso necessario per la sopravvivenza al
suo interno sembra essere proprio della “natura umana”.

Lesistenza degli stessi processi sul piano verbale e su
quello non verbale crea molti ri-verberi. Nella societa
capitalistica attuale, ad esempio, c’¢ un circuito di retro-
reazione tra definizione verbale e scambio non verbale,
sicché I'uno convalida I'altro e ne assume la funzione.
Una persona o un prodotto vengono definiti in funzione
della quantita di denaro che “valgono”; i nomi, le cate-
gorizzazioni, i titoli professionali — da “poliziotto/a” a
“dottore/ssa” — hanno un valore monetario.

Dominare le persone attraverso il salario, che & una de-
finizione mediante il denaro, sostiene la capacita di deno-
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minare, etichettare e definire gli altri per poterli controlla-
re. I nomi dei prodotti di marca “giustificano” i prezzi piu
alti. Guardiamo a questi processi di definizione come se
dessero “senso” alla nostra vita; se possediamo un titolo,
una laurea, un nome da sposati, “siamo qualcuno”. Tutto
questo denominare, tuttavia, avviene in una societa che
non riconosce la pratica del dono come il principio fonda-
mentale del significato del linguaggio e della vita.

Restituire i doni alla definizione

Lo scambio si riflette sull’idea che abbiamo della defi-
nizione, facendola sembrare asettica: un’equazione intel-
lettuale anziché un pacchetto composto di molti doni.
Tra i diversi doni di cui abbiamo gia parlato dobbiamo
anche considerare, in senso piti ampio, che la definizione
serve talvolta a trasmettere socialmente le parole tra le di-
verse generazioni, gruppi linguistici ecc. Inoltre chi parla
o scrive, trovando un “linguaggio comune” attraverso
I'uso di parole che molte altri gia possiedono, sia nel di-
scorso sia nello svolgimento del servizio della definizio-
ne, ¢ in grado di co-municare con persone che si trovano
altrove nel tempo o nello spazio. Deve percio riuscire a
identificare e a utilizzare i termini di cui gia dispongono
altri, e/o crearne di nuovi a partire da questi, sebbene gli
altri potrebbero aver gia fatto da soli lo sforzo di acquisi-
re questi termini tramite l'istruzione, sviluppando un in-
sieme di conoscenze su qualche disciplina o sfera di atti-
vita, talvolta con un proprio linguaggio specifico.

Dal momento che il bisogno di definire i termini &
comune e che nessuno di noi nasce gia con queste cono-
scenze, le definizioni abbondano nei libri, nei dizionari e
nei trattati. Anche la natura delle cose viene esplorata
attraverso discussioni in cui si tenta di definire generi
specifici di cose. Se & ben congegnato, e fa uso di parole
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che gli altri generalmente gia conoscono, il pacchetto-
dono della definizione puo continuare a funzionare indi-
pendentemente da chi lo ha creato; i suoi doni “accorro-
no” a soddisfare il bisogno del lettore non appena questi
apre il dizionario.

Per questa sua capacita di continuare a soddisfare i
(meta)-bisogni comunicativi autonomamente, 1’origine
umana della definizione e la relazione tra donatore e rice-
vente sembrano avere poca importanza. In un certo sen-
so, potremmo dire che ¢ la societa stessa, la collettivita, a
donarci questi “mezzi di produzione” verbali, stabilendo
con noi un legame; per un altro verso, il generoso servizio
incondizionato di chi definisce viene facilmente dimenti-
cato nel momento in cui facciamo uso delle parole che ci
sono state date per creare le relazioni con gli altri.

Lequivalenza

Quando laspetto di servizio o di dono del linguaggio
viene ignorato, tendiamo a pensare al fatto che le parole si
sostituiscano tra di loro nella definizione, invece che essere
rivolte alla soddisfazione del bisogno, come processo basi-
lare del linguaggio. Avviene una sorta di esaltazione fetici-
stica per cui il “significato” sembra provenire dalla relazio-
ne delle parole tra loro, invece che dalla relazione mutua
tra persone che utilizzano cose o parole riguardanti le cose.
Inoltre, dal momento in cui i filosofi hanno concentrato il
loro pensiero sulle definizioni per svelarci ogni mistero,
dall’'umanita a Dio all’Essere in sé, analizziamo le definizio-
ni per scoprire la relazione delle parole al mondo, e vedia-
mo solo delle parole che prendono il posto di altre parole
allinterno di sistemi chiusi. Non vediamo le pratiche di
cura come comunicazione, e neppure guardiamo al biso-
gno comunicativo linguistico come a un bisogno social-
mente rilevante, che sorge gia necessariamente dal mondo
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e dagli altri e il cui soddisfacimento & un fine che motiva
I'interazione verbale e non verbale tra gli individui®.

A causa dell’archetipo magnetico rappresentato dalla
logica dello scambio, vediamo il bisogno dell’altra per-
sona solamente come una cosa funzionale al nostro biso-
gno personale. La sua “domanda” deve essere “effetti-
va”; lei dovra avere la quantita di denaro adeguata a so-
stituire il nostro prodotto e a soddisfare il nostro biso-
gno comunicativo di denaro*. Non vediamo I'aspetto di
“servizio” della definizione, ma soltanto la sua cosiddet-
ta “funzione di verita”, se la sua “intensione” (o signifi-
cato) corrisponda, cio¢, alla sua “estensione” (i casi ri-
spondenti a quel tipo di cosa specifica nel mondo).

Ad esempio, I'espressione “il celibe ¢ un uomo non
sposato” viene spesso usata poiché il “definiens” e il
“definiendum” sembrano corrispondere totalmente: tut-
ti gli uomini celibi sono uomini non sposati. Questo tipo
di definizione & un dono che soddisfa solamente il biso-
gno meta-linguistico di avere esempi filosofici di defini-
zione; I'aspetto della parola come dono meta-linguistico
¢ divenuto secondario. Anche 'orientamento verso I’al-
tro di chi fa la definizione sembra essere irrilevante ri-
spetto alla questione se vi sia equivalenza tra “estensio-
ne” e “intensione”. L'orientamento verso 'altro viene
percid ignorato, mentre la definizione appare autonoma
e asettica, non toccata dalle relazioni umane.

Nel pensare al linguaggio veniamo influenzati dalle
priorita dello scambio, dalla necessita di identificare le
merci, di misurarli e di valutarli in modo asettico e og-
gettivo in funzione della loro equivalenza per rispondere
ad entrambe le parti (o alla societa nel suo insieme). La
corrispondenza nel vendere e comprare diventa il mo-
dello della corrispondenza tra linguaggio (prezzo) e
realta (merci). La motivazione verso il bisogno dell’altra
persona quale fine viene ignorata sia nello scambio che
nello studio del linguaggio.
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Dal momento che le definizioni sono fatte di parole
che ne sostituiscono altre, la relazione delle parole col
mondo sembra provenire dalla forma della definizione,
dalla forma della sostituzione come un fine in sé, e passa
inosservata lattivita creativa del donare, ricevere e cede-
re il passo. La relazione delle parole col mondo sembra
provenire dalla forma dell’equazione X=Y, dalle parole
stesse, o dalla volonta delle persone che stanno pronun-
ciando quelle parole. Concentrando I’attenzione sulla
sostituzione, senza I'idea di dono, ¢ difficile ritornare al
mondo a partire dal linguaggio, e sembra soltanto che
“il senso di un segno sia un altro segno™ e cosi via, in
un’infinita (benché sistemica) regressione, come se le
parole non fossero per nulla “agganciate” al mondo.

La pratica del dono su entrambi i livellr

Sembrerebbe che la “rap-present-azione” sia un pro-
cesso senza alcuna “present-azione” che lo sostiene alla
base. Invece, la rap-presentazione (prendere-il-posto-di)
¢ soltanto un momento di un processo del donare che &
sia linguistico che non linguistico. Possiamo certamente
sostituire un dono con un altro, ma l'intero processo,
dall’identificazione del bisogno all’adattamento del do-
no specifico — parole o frasi — per soddisfare il bisogno,
implica molto di piu che la sostituzione o il prendere-il-
posto-di: implica 'orientamento verso Ialtro, la capacita
di riconoscere i bisogni dell’altro in relazione al mondo,
e riconoscerne le cose come rilevanti per quei bisogni;
implica il riconoscere se stessi come persone potenzial-
mente in grado di soddisfare, utilizzando i tipi di cose
adatte, i bisogni di altre persone, e la motivazione per
soddisfare almeno i loro bisogni comunicativi, se non
quelli materiali; implica, infine, riconoscere gli altri co-
me coloro in grado di soddisfare i propri bisogni. Una
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prospettiva patriarcale concepisce il mondo come com-
posto solamente di cose per le quali dobbiamo compete-
re, e non di cose che hanno un valore rilevante al soddi-
sfacimento dei bisogni degli altri.

Lorientamento verso I'altro ¢ necessario anche per es-
sere in grado di utilizzare le parole che gli altri potranno
capire, per metterci nei loro panni e considerare cio che
esse non sanno come un bisogno che noi siamo in grado
di soddisfare. Ciascun bisogno ¢ un tema con diverse va-
riazioni possibili. Il bisogno generale di comunicare sul
tema dei gatti — di formare relazioni umane riguardo i
gatti — comprende tutti i modi possibili in cui i gatti pos-
sono essere presenti o importanti per gli umani. Noi rico-
nosciamo individualmente quei modi come bisogni, che
sorgono da contesti linguistici o extralinguistici e che le
altre persone potrebbero avere, cosi da instaurare una re-
lazione con noi rispetto ai gatti. La parola “gatto” ci ¢ sta-
ta data socialmente come mezzo per soddisfare tutti quei
bisogni comunicativi, 0 almeno una buona parte di loro.

Dobbiamo essere stati in grado di ricevere material-
mente e linguisticamente dalle altre persone nel passato,
per essere in grado di dare alle altre persone nel presen-
te. Dobbiamo, ciog, essere stati riceventi dell’orienta-
mento comunicativo verso 'altro di altre persone; dob-
biamo inoltre essere capaci di creare nuove frasi secon-
do modelli del dono trasposti, come mediatori che met-
tono le parole nella condizione di dare ad altre parole.
Dobbiamo inoltre cercare e utilizzare i legami che creia-
mo linguisticamente con gli altri e rispetto ai doni del
mondo per sviluppare le nostre e le loro soggettivita so-
ciali. La pratica del dono ¢ il contenuto della forma del-
la sostituzione, che ¢ la ragione stessa dell’esistenza della
forma; ¢ cio che conta riguardo la forma, ¢ la matrice
(materna).

I donare e il cedere il passo non sono stati compresi
come pienamente umani. Nel patriarcato sono stati so-
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pravvalutati la vittoria, la sopraffazione e 'appropriazione.
II cedere il passo € tuttavia un complemento necessario del
prendere-il-posto-di; /essere sostituito ¢ un complemento
attivo e necessariamente relazionale della sostituzione; e,
in modo analogo, il ricevere ¢ il complemento creativo at-
tivo del donare. Nella definizione, il processo del sostituire
e cedere il passo dei doni sono gli elementi funzionali.
Nella maggior parte delle frasi di un discorso contestualiz-
zato, il processo di sostituzione non ¢ nel primo piano, e i
processi del dono su altri livelli creano trasparenza.

La sostituzione e I'essere sostituito sono i processi in
questione nella definizione e nella denominazione, poi-
ché cio che viene dato & una parola generale, il dono so-
ciale riguardo a un certo tipo di cosa, donato attraverso
una serie di sostituzioni. Il bisogno che viene soddisfat-
to, in questo caso, non & in primo luogo un bisogno con-
tingente di una relazione mutuamente inclusiva con altri
riguardo al mondo, ma un meta-bisogno dell’ascoltatore
dei mezzi di produzione di doni riguardanti tipi specifici
di cose. Forse a causa della forza del modello di scambio
(che discende, dalla definizione), il processo del sostitui-
re ed essere sostituito € stato reso unilaterale e il cosid-
detto lato “passivo” della relazione ¢ stato accantonato.
Con un lato mancante, la relazione della sostituzione (e
dell’essere sostituita) o dell’appropriazione (e del cedere
il passo) sembra cosi non essere nemmeno una
relazione®. 1l linguaggio sembra non avere niente a che
fare con cid che ¢ stato sostituito; appare invece come
un’attivita unilaterale puramente verbale senza alcuna
relazione con il mondo, come un sistema autosufficiente
che fa uso di suoni arbitrari secondo principi governati
da regole per “trasmettere” (dare) un “significato” (che
comunque non si capisce).

Ad alcuni filosofi che ignorano la pratica del dono, la
relazione di “gatto” con i gatti appare astratta, un atto
sut generis da parte del parlante (o della comunita), che
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in qualche modo equipara “gatto” con i gatti, o impone
“gatto” sui gatti, tenendoli separati dai cani e dalle scim-
mie, magari in base a una capacita “trasmessa” (data)
geneticamente. Sembrerebbe che denominando una co-
sa la stiamo inserendo in una categoria, che sembra esse-
re il fine della comunicazione.

Sorge dunque l'interrogativo di che cosa c’entra la
categorizzazione con la comprensione. Passiamo cosi a
un tipo di ragionamento legato alla proprieta privata,
dato che ci chiediamo quali cose appartengano a quale
categoria; cosi, la persona piul sapiente ¢ colei che “ha”
pit categorie. Sistemiamo le categorie secondo gerarchie
di inclusioni e funzioni, “trasformando” frasi particolari,
con la sostituzione di nomi piti generali per altri pit spe-
cifici, procedendo verso I'alto lungo diagrammi ad albe-
ro della frase e descrivendo le loro interazioni come go-
vernate da leggi o da regole secondo cio che ¢ piu ap-
propriato per la loro identita o tipologia; equipariamo
poi queste gerarchie alla “comprensione”.

Il diagramma ad albero (o a radice) della frase

Un tipo & soltanto un insieme abbastanza importante
di cose da avere un nome, perché sorgono bisogni co-
municativi che lo riguardano. A un livello meta-linguisti-
co, in effetti, nomi quali “frase nominale” o “frase ver-
bale” servono a denominare tipi specifici di frase perché
i professori di linguistica hanno bisogno di parlarne. Le
regole della sintassi mostrano il modo in cui le parole e
le frasi possono “darsi” I'una con l'altra, mentre i dia-
grammi ad albero della frase esprimono visivamente la
relazione del dono attraverso ramificazioni di dipenden-
za. | diagrammi ad albero mi sono sempre sembrati ro-
vesciati, finché non ho capito che non si tratta assoluta-
mente di alberi, bensi di sistemi di radici, in cui il flusso
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di doni va verso I'alto (dal particolare al generale), e non
verso il basso (dal generale al particolare).

La creativita linguistica, la capacita di generare frasi
sempre nuove utilizzando un numero limitato di parole,
deriva ed & accompagnata dalla capacita di riconoscere i
bisogni che quelle frasi e parole soddisfano. La pratica
umana collettiva di soddisfazione del bisogno tramite un
certo tipo di cose da un valore a quelle cose, che poi vie-
ne a sua volta trasmesso in parte o dato per implicazione
alle parole-dono che le sostituiscono. Non ¢ la relazione
di categorizzazione dall’alto in basso che fa funzionare il
linguaggio, bensi una dinamica creativa di soddisfazione
del bisogno, che muove sia il linguaggio che la vita.

Ritengo che siano le relazioni di doni all’interno della
frase e non l'interazione di categorizzazioni, la forza mo-
trice del significato della frase stessa. Abbiamo erronea-
mente considerato che 'aspetto denominativo del lin-
guaggio fosse la chiave di questa dinamica; non & I"“appli-
care” le parole alle cose che crea lo spostamento di livello,
portando il movimento “verso I'alto” dal livello dell’espe-
rienza non verbale al livello della pratica verbale; ¢’¢ un
altro processo in corso, che noi non vediamo.

Diamo qualcosa a un gruppo di cose con la quale es-
se possono entrare in relazione, quale loro sostituto; poi
vi trasponiamo una parte del loro valore, nel senso del-
I'importanza per gli esseri umani, perché i bisogni vi
vengano associati. Il dono sostitutivo riceve una desti-
nazione nella soddisfazione di un bisogno comunicati-
vo, che puo anche renderlo utile a distanza nella soddi-
sfazione dei bisogni materiali. Ad esempio, nelle frasi
“il pane ¢ nella credenza” o “il treno parte dal binario
127, ¢’¢ un flusso di senso o di valore verso I’alto dal
mondo di cui siamo parte, e non soltanto un’applicazio-
ne dall’alto in basso, o una sistemazione in categorie.
Un meta-linguaggio ¢ solamente un insieme gerarchico
di termini di categorizzazione, un parassita a spese del



LE DEFINIZIONI E LO SCAMBIO 93

linguaggio oggetto perché non ha una dinamica di dono
propria.

La ramificazione del diagramma ad albero di una fra-
se dovrebbe invece essere vista come la confluenza degli
elementi che possono darsi 'uno con Ialtro, un “assem-
blaggio” cooperativo di termini. Noi possiamo dare
“la”, o “la” puo darsi a “ragazza”, e denominiamo que-
sto atto di dono “frase nominale”; poi, come unita, en-
trambe possono “dare” il verbo “ha colpito” all’'unita
che viene formata quando “la” si da a “palla”. Possiamo
rappresentare queste unita con un diagramma, asse-
gnando loro dei nomi quali “articolo determinativo”,
“frase nominale”, “verbo”, “frase”; esse ci dicono quali
sono donatrici, doni, riceventi. Diamo alcune parti della
frase “la ragazza ha colpito la palla” a parole quali “frase
nominale”, perché queste le sostituiscano. Crediamo di
sapere piu cose dopo aver stabilito questa gerarchia;
sappiamo chi controlla chi e possiamo quindi destreg-
garci meglio; ma non ci accorgiamo dei doni di valore
che filtrano dal basso verso 'alto.

L’albero della frase ¢ quello cresciuto nel giardino
dall’eccessivo denominare di Adamo. Non ¢ perché ven-
gono associate all’interno di categorie né perché seguo-
no delle regole, che le parole restano unite (si mettono
in relazione) all’interno delle frasi. E invece perché si
danno 'una all’altra, si combinano e poi, assieme, danno
se stesse a un’altra parola o parte della frase; e lo posso-
no fare perché hanno ricevuto valore dalle cose (e dalle
persone). Se neghiamo il flusso verso I'alto, sembrereb-
be che I'unica cosa rimasta sia il meccanismo del deno-
minare dall’alto in basso, e non riusciamo a vedere come
esso sia collegato al mondo.

La domanda non dovrebbe essere “dove si dirama
lalbero (a frattale)?”, bensi “dove confluiscono le radici
che portano i doni di valore verso I'alto, alla pianta?”.
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La domanda ¢ “chi nutre chi?” e “chi sta svolgendo le
pratiche di cura, il meccanismo del denominare o il
meccanismo, atto a conferire valore, della pratica del
dono?”.

La “mascolazione”

Puo sembrare che le parole in sé, regolate dalla sin-
tassi, contengano il segreto della loro relazione con il
mondo. To credo che questa sia un’illusione provocata
dalla definizione di genere, che inasprisce il fattore della
sostituzione.

Cosa accade quando un bambino scopre di apparte-
nere a un genere diverso da quello della propria madre
donatrice? Come in altre situazioni di denominazione
o di definizione, il nome o definiendum “bambino” lo
porta come cosa materiale e come dono non verbale a
“cedere il passo”. Prima che capisca cio che dicono gli
adulti, si considera simile alla madre; nel momento in
cui perd comincera a comprendere le implicazioni del
termine del proprio genere, dovra rendersi conto che
non deve essere uguale a lei. Il fatto che sia denomina-
to o definito bambino (rispondente alla definizione so-
ciale di “maschio”) lo porta a rinunciare in modo con-
traddittorio al carattere del donare, per essere diverso
dalla madre (v. Fig. 5). Il nome del suo genere ¢ quindi
molto pili nocivo per lui di quanto possiamo immagi-
nare.Dal momento che la sua stessa vita dipende dalle
cure della madre, il processo di cambiamento di cate-
goria del bambino, affinché diventi uguale al padre, ri-
sulta incutere spavento. Il bambino diventa “uguale” a
qualcuno che generalmente non conosce bene, e che
potrebbe invece non sembrare altro che (come la paro-
la che “prevale”) un dominatore astratto. Un determi-
nato aspetto del linguaggio va a “innestarsi” sul carat-
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Fiaura 5 T.a maeralaziane: farmaziane del oenere del hamhina

LA MASCOLAZIONE
1 m 1l bambino
La madre
«@ o”
” zJermine di genere maschile
? @ @ —_— . 11 padre
La madre — Il bambino

{ “bambifo” Termine di genere maschile

I =
>
?‘ . = . 1l padre

La madre
Il bambino

1 2

. 1l padre ‘ 1l padre

il
@ La madre
I ‘ 1l bambino
‘ 1l bambino

La madre cede il passo come “esemplare” per il bambino e il padre
prende il sopravvento. Osservare la similitudine con la definizione
in cui il definiens cede il passo e il definiendun (il nome) prende il
sopravvento.
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tere di genere del figlio. Un aspetto del processo della
definizione, la sostituzione, prende il posto, in modo
auto-riflessivo, del processo del dono, che cede il pas-
so. La categorizzazione diventa piu potente della co-
muni-cazione; le parole non sono pit doni comunicati-
vi benefici, ma bacchette magiche in grado di trasfor-
mare I'identita dei figli.

La domanda “che cos’¢ 'uomo?” deriva in realta da
un’altra domanda: “che cos’e¢ I'uomo, se non & simile
alla madre?”. La risposta ¢: si tratta di una falsa do-
manda; egli ¢ simile alla madre, un essere che nutre,
ma viene modificato dalla denominazione di genere,
che diventa una profezia che si autoavvera. Dal mo-
mento che basta una parola a far allontanare misterio-
samente il bambino dalla categoria della madre, le pa-
role sembrerebbero molto potenti. E dal momento che
il padre ha fatto la stessa esperienza prima di lui, i ma-
schi scoprono una comunanza in tal senso. Il figlio — e
forse chiunque nella societa — non pensera che ¢ stata
fatta una distinzione falsa e arbitraria; la comunita at-
tribuira piuttosto la differenza basilare del bambino
dalla madre ai suoi genitali, e all’evidenza biologica che
lui ha un pene, come il padre, che la madre non ha. Ma
se le pratiche di cura sono alla base della comunicazio-
ne e della comunita, allora non esiste veramente nulla,
nessun contenuto disponibile per questa sua categoria
di opposizione. E per riempire questo vuoto che la so-
stituzione, la definizione e la categorizzazione diventa-
no esse stesse il contenuto dell’identita (maschile) delle
persone a cui viene detto che non devono essere loro a
praticare le cure.

In questo caso le parole vengono assegnate social-
mente non come doni, ma come potenti categorizzatrici
astratte che si appropriano dell’identita delle persone e
la controllano. Secondo il meccanismo di sopravvivenza
per cui si tende a imitare il proprio oppressore, i bambi-
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ni diventano cosi uguali alla parola, come i loro padri
prima di loro. Lidentita di genere maschile imita 'aspet-
to denominativo e “definitorio” del linguaggio, come
anche il processo di prendere-il-posto-di, dando impor-
tanza all’equivalenza con gli altri, con il padre che pren-
de il posto della madre (che cede il passo) come anche
di altri uomini. Il pene gioca una parte importante in
questo, poiché & proprio la caratteristica fisica che ci fa
collocare il bambino nella stessa categoria del padre.

I simboli fallici sono ovunque, sebbene abbiamo im-
parato a ignorarli negando la loro importanza. L'equa-
zione stessa, come momento di similarita e di scambio,
riceve doni di attenzione e di valore dai molti. I segni di
equivalenza (=) sono forse in origine due piccoli simboli
fallici. E questa caratteristica (o proprieta) che il bambi-
no ha e la madre non ha e che lo sottrae dalla categoria
della madre donatrice. Gli effetti psico-sociali derivanti
dall’“avere” o “non avere” tale caratteristica fisica sono
diventati estremamente importanti, come vedremo.

Il bambino riceve molti privilegi: a lui vengono spes-
so date maggiori cure, essendo un maschio, di quante
non ne avrebbe ricevute se fosse stato una femmina, co-
me la madre; viene spesso riconosciuto come superiore,
anche rispetto a lei. Come la parola, egli ha la capacita
di prendere-il-posto-di che, in assenza di un orienta-
mento verso I'altro e della pratica del dono, diventa ap-
propriazione e dominazione. Egli viene “compensato”
con quella capacita e quei privilegi, poiché ha ceduto I'i-
dentita di nutritore.

Ho coniato la parola “mascolazione” per indicare il
processo in cui il bambino viene socializzato con un’i-
dentita falsa e non nutrice, incarnando la parola che lo
aliena. Mi sembra che questo sia un momento essenziale
nello sviluppo del maschio che non viene riconosciuto e
che genera, percio, immagini auto-similari in molti di-
versi settori della vita. Ripetendo questo processo su di-
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versi livelli sociali, la collettivita spera inconsciamente di
liberarsi da questo difetto fatale che si & autocreato; esi-
stono pero, al tempo stesso, diversi meccanismi che lo
mantengono al suo posto e che ci impediscono di vedere
in modo chiaro cio che accade.

! Ferdinand de Saussure (1931) distingue tra cio che definisce langue, il
lessico, I'insieme delle parole prese fuori dal contesto e connesse tra loro in
modo puramente differenziale e parole o discorso. La denominazione e la de-
finizione potrebbero sembrare requisiti indispensabili al resto del discorso,
sebbene apprendiamo le parole anche soltanto ascoltandole dal discorso al-
trui. Cio che vorrei sottolineare, & che i processi per cui acquisiamo le parole
e le consideriamo in sé, a prescindere dal contesto e nella loro generalita, so-
no diversi dai processi in cui le utilizziamo legandole insieme. Ritengo che i
processi di dono interni della definizione siano molto diversi dal discorso e
rappresentino modelli nascosti dello scambio; sono cio che Roman Jakobson
(1990b) definiva “equational statements” (enunciati equazionali).

2 Userd il termine definiens per indicare la frase che consente all’ascolta-
tore d’identificare cio che la “nuova” parola rappresenta, e definiendum per
la parola che si sta definendo, la parola “nuova” stessa o il nome. Nella frase
“il gatto & un animale domestico dalla lunga coda e le orecchie a punta”,
“gatto” ¢ il definiendum e “un animale domestico dalla lunga coda e le orec-
chie a punta” & il definiens.

} Senza laltruismo, cioe I'orientamento verso gli altri, non potremmo giu-
stificare I'esistenza della societa né della cultura. Nessun gruppo puo soprav-
vivere come compendium di egoisti isolati; la coesione sociale ¢ assicurata dal-
la pratica del dono occulto e dall’orientamento verso I'altro/a da parte di tut-
ti, in particolare delle donne.

4 Di solito, non consideriamo che la comprensione dell’ascoltatore sia
compiuta nel soddisfacimento stesso del suo bisogno ma dobbiamo sentirla
espressa in altre parole, cosi come il bisogno dell’acquirente deve essere
espresso in denaro perché costituisca una domanda effettiva; in caso contra-
rio, non “esiste” per chi vende.

> Lapproccio di semiosis illimitata avviata da Charles Sanders Peirce (1931-
35) ha catturato i suoi discendenti decostruzionisti (come quelli di Saussure) in
una regressione senza fine, prendendo sempre la posizione definitoria, lontana
dal piano della co-muni-cazione della pratica del dono materiale. Catene di so-
stituti negano 'importanza del “presente”come dono che soddisfa il bisogno.

¢ Il movimento della non violenza di Gandhi ha dimostrato 'importanza
politica del “cedere il passo”, mostrandoci cid che le donne stavano gia eser-
citando personalmente. Rispondere alla sopraffazione con il “cedere il pas-
so”, permetteva ai sopraffattori di capire che, tra I’altro, la loro azione era re-
lazionale. Il donare e il cedere il passo sono i presenti alla base della relazione
di rap-present-azione.



Capitolo quinto
Il concetto di uomo

Cosi come il linguaggio, anche la capacita di costrui-
re i concetti puo essere attribuita a meccanismi biologici
o alla socializzazione. Esistono diverse teorie in proposi-
to: ¢’¢ chi sostiene che la nostra capacita di riconoscere
Iaffinita tra le cose dipenda dal patrimonio genetico; al-
tri ritengono che I'essere umano formuli i concetti in ba-
se a un processo di confronto e generalizzazione. Secon-
do alcuni, tale processo si fonda su un prototipo, forse
sul'immagine del primo esemplare di qualcosa o di un
membro di una categoria che un bambino/a incontra
nell’ambiente circostante; attraverso ripetuti confronti
tra oggetti di uno stesso tipo, il bambino/a astrae alcune
caratteristiche comuni. Un esperimento in questo senso
condotto negli anni Venti dallo psicologo sovietico Lev
Vygotsky (1962) ¢ stato un precursore della teoria del
prototipo, e Vygotsky potrebbe (dovrebbe) essere iden-
tificato con tale orientamento della psicologia.

Uno-molti

Vygotsky ha delineato alcuni stadi nello sviluppo del
concetto che conducono a uno stadio finale in cui il pro-
totipo o l'oggetto “esemplare”, ¢ giunto ad assumere
una posizione stabile nella relazione uno-molti con de-
terminati oggetti con esso confrontati, escludendo altri
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oggetti riconosciuti come differenti. I molti oggetti han-
no acquisivano inoltre una relazione reciproca comune,
a seguito del confronto con I'esemplare che ha permesso
di riscontrare una stessa somiglianza tra loro. Cid ha ge-
neralizzato 'esemplare e la caratteristica comune degli
oggetti simili tra loro si presentava come un riflesso di
quella generalita. All’esemplare era stato assegnato un
nome e questo ¢ stato dato anche agli oggetti che posse-
devano la stessa caratteristica comune.

La descrizione dell’esperimento di Vygotsky ¢ general-
mente quella proposta da Hanfmann e Kasanin (1942):

Il materiale utilizzato nei test per la costruzione del con-
cetto consiste in 22 blocchetti di legno di diversi colori,
forme, altezze e dimensioni. Vi sono 5 colori diversi, 6 for-
me, 2 altezze (i blocchetti alti e quelli piatti) e 2 dimensio-
ni della superficie orizzontale (grande e piccola). Sul lato
inferiore di ciascuna figura, che non pud essere visto dal
soggetto, viene riportata una delle seguenti quattro parole
prive di senso: “lag”, “bik”, “mur”, “cev”. A prescindere
dal colore o dalla forma, “lag” & scritto su tutte le figure
grandi e alte; “bik” su quelle grandi e piatte; “mur” su tut-
te le piccole alte e “cev” su quelle piccole piatte.

All’inizio dell’esperimento, tutti i blocchetti (mescolati tra
loro quanto a colore, forma e dimensione) vengono dispo-
sti in ordine sparso su un tavolo davanti al soggetto. L'esa-
minatore rigira uno dei pezzi (I'“esemplare”), lo mostra e
ne comunica il nome al soggetto, chiedendogli di prendere
tutti i blocchetti che ritiene possano appartenere allo stes-
so tipo. Dopo che il soggetto ha terminato questa prima
fase, ’esaminatore volta uno dei pezzi scelti in maniera
“non corretta”, gli spiega che si tratta di un tipo diverso e
lo incoraggia ad andare avanti; alla fine di ogni tentativo
viene rigirato un blocchetto al quale ¢ stata data una collo-
cazione errata. Man mano che aumenta il numero dei
blocchetti voltati, il soggetto acquisisce per gradi una base
di riferimento per scoprire a quali caratteristiche dei bloc-
chetti rimandino le parole prive di senso.
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Appena il soggetto scopre il meccanismo, le “parole” pas-
sano a indicare un tipo determinato di oggetti (ad esem-
pio, “lag” i blocchetti alti e grandi, “bik” quelli grandi e
piatti), e vengono cosi costruiti nuovi concetti per i quali il
linguaggio non fornisce un nome. Adesso, il soggetto ¢ in
grado di portare a termine il compito di separare i quattro
tipi di blocchetti indicati dalle parole senza senso. Cosi,
I'uso dei concetti ha un determinato valore funzionale per
la prestazione richiesta dal test.

L'uso effettivo del pensiero concettuale da parte del sog-
getto nel tentare di risolvere il problema puo essere dedot-
to dalla natura dei raggruppamenti che egli costruisce e
dalla procedura che utilizza per costruirli; quasi tutti i pas-
saggi del suo ragionamento si riflettono nella manipolazio-
ne dei blocchetti. Tutte queste fasi dell’esperimento — il
primo approccio al problema, il trattamento dell’esempla-
re, la risposta alla correzione, la scoperta della soluzione —
forniscono dati che possono servire da indicatori del livel-
lo di pensiero del soggetto.

La struttura del concetto uno-molti in sé & impor-
tante per la psicologia cognitiva, mentre la dimostra-
zione sperimentale di Vygotsky riguardo le diverse pos-
sibilita (“erronee”) di uso dell’esemplare rivela anche
cio che non avviene nel ragionamento concettuale uno-
molti. Due delle possibilita di ragionamento “errato”
lo dimostrano chiaramente: il complesso “nome di fa-
miglia”, in cui I’esemplare rimane stabile e le caratteri-
stiche secondo cui gli altri oggetti vengono trovati affi-
ni a esso variano; e il complesso della “catena”, in cui il
carattere uno-molti si perde perché in un oggetto si ri-
scontra una caratteristica affine all’esemplare e nel se-
guente viene rilevata un’affinita con il secondo oggetto
ma per una caratteristica diversa, e cosi via. Le strate-
gie “errate” mostrano I'importanza di mantenere stabi-
le I’esemplare e di tentare di ricavare un principio ge-
nerale confrontando ripetutamente degli oggetti con
I'esemplare secondo le medesime affinita. Alla fine del
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Figura 6. Visualizzando I'esperimento di Vygotsky.
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Figura 7. Visualizzando I'esperimento di Vygotsky.
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test, ’esemplare non sara pitl necessario, poiché ¢ stato
riconosciuto che un determinato tipo di oggetto ha
uno dei nomi che erano stati assegnati ai diversi tipi di
oggetto nell’esperimento.

Ci ho pensato a lungo, e mi sono resa conto che la
parola in realta prende il posto dell’esemplare e ne assu-
me la generalita. Questo mi ha offerto una seconda ca-
ratterizzazione delle parole, che ho potuto aggiungere
alla mia precedente descrizione delle parole come doni
in grado di soddisfare un bisogno comunicativo. In ef-
fetti, la parola-dono era adatta per prendere il posto del-
I’esemplare, che non sempre poteva essere dato in quan-
to tale e che in genere non poteva forse rimanere stabile
a lungo, se non come immagine. La parola, al contrario,
con la sua infinita ripetibilita, ha la facolta di essere “la
stessa cosa” anche quando ogni sua manifestazione ¢ in
pratica un evento sempre diverso. Assumendo la funzio-
ne uno-molti dell’esemplare, la parola contribuisce a or-
ganizzare il concetto stesso, cosi che i componenti del
concetto vengono considerati affini tra loro grazie alla
relazione comune con il loro nome, oltre che alla comu-
ne relazione con I’esemplare.

Una volta stabilita la relazione di similitudine tra gli
oggetti in base alle stesse caratteristiche, I'esemplare non
¢ piu necessario e la parola pud portare gli oggetti alla
mente come tipo da sola. Questo perché nella relazione
uno-molti si stabilisce una polarita per cui 'uno ¢ man-
tenuto come punto di riferimento mentre i molti sono
confrontati a esso uno per uno. Prendendo il posto
dell’“uno”, la parola mantiene la polarita continuando a
sostenere la relazione dei “molti” fra loro oltre che dei
“molti” rispetto a essa (v. Figg. 8 € 9).

Lesemplare o prototipo deve essere tenuto fermo con
le sue caratteristiche. Altrimenti, non possono essere co-
struiti un tipo o una categoria rispondenti e i nostri pen-
sieri potrebbero vagare da un’associazione all’altra. Tut-
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Figura 8. Immagini schematizzate degli stadi della formazione del
concetto.

Esemplare

Cose di un tipo

11 posto del-
I'esemplare

¢ preso dalla
parola

Le cose sono relazionate 'una all’al-
tra come tipo in quanto relazionate
alla parola come loro equivalente.

tavia, qualunque cosa appartenente a un determinato ti-
po potrebbe essere scelta in origine quale I'“uno”, ed es-
sere quindi mantenuta salda quale “esemplare”; poi, una
volta costruita la categoria, I’esemplare potrebbe retroce-
dere dalla sua posizione uno-molti e tornare a essere sol-
tanto un componente di quella categoria. Sottolineo vo-



106 GENEVIEVE VAUGHAN

Figura 9. U'esemplare diventa solo un altro membro dell’insieme, il
suo posto viene preso dalla parola.
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lutamente questo aspetto, poiché ritengo che la posizio-
ne dell’“uno” (dell’esemplare) sia stata largamente frain-
tesa intendendola come elemento costitutivo nella defi-
nizione di genere e percid eccessivamente enfatizzata, in-
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vestita di privilegi speciali e proiettata nelle strutture del-
la societa come forme auto similari su molteplici livelli.

11 padre e la sua famiglia, il re e i suoi sudditi, il gene-
rale e il suo esercito, il dirigente e la sua impresa ecc., in-
carnano la relazione polare uno-a-molti che si costituisce
nello sviluppo del concetto. La relazione tra il denaro e
le merci! & anch’essa un’incarnazione del concetto, e pos-
siamo servirci di questa relazione polarizzata tra gli og-
getti per chiarire e comprendere la relazione uno-molti
tra le persone. Anche la relazione tra una persona e la
sua proprieta pud essere vista come una relazione uno-
molti derivante dalla struttura del concetto (investita del
genere), (anche se forse assomiglia pit al complesso “no-
me di famiglia”).

24

uno” privilegiato

Privilegiare la posizione dell’esemplare & particolar-
mente pericoloso poiché la polarita e i concetti costrui-
ti col suo aiuto sono essi stessi, in origine, modi utili e
innocenti di organizzare i nostri pensieri e le nostre
percezioni. Si tratta di un livello di pensiero molto
profondo e basilare, investito dalla tendenza nociva a
privilegiare la posizione dell'uno. Proprio perché & cosi
fondamentale, tale “investitura” & difficile da esamina-
re, e la proiettiamo all’esterno per riuscire ad affrontar-
la. Dal momento che non pensiamo mai di ricondurre
le origini del nostro strano comportamento uno-molti
allo sviluppo del concetto, continuiamo a inscenare
questo processo a diversi livelli della societa, creando
strutture che potranno interagire tra loro, competere,
sostenersi a vicenda e continuare a riprodursi in analo-
ghe gerarchie uno-molti. Queste strutture prese insie-
me costituiscono quei sistemi sociali auto-propaganti
chiamati “patriarcati”?.
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All’origine di questi sistemi si trova, ancora una vol-
ta, la questione dell’identita di genere maschile e della
mascolazione. Gli uomini sono stati presi come esempla-
ri per creare la categoria dell’“umano”. La differenzia-
zione di genere della categoria “bambini maschi” dalle
loro madri nutrici ha dato l'illusione che i maschi deb-
bano diventare “esemplari” (detentori della posizione
dell’“uno”), per poter essere inclusi fra gli “umani”. Le
donne li hanno alimentati in tal senso, cedendo il passo,
non presentandosi come “une” con le quali i molti si sa-
rebbero dovuti confrontare per trovare la loro identita
di “umano”. Le donne sono apparse carenti, quindi de-
ficitarie rispetto alle presunte caratteristiche umane che
gli uomini invece possiedono. Il pensiero astratto, I'ag-
gressivita, I'individualismo, il comando, I'autonomia (ca-
ratteristiche che hanno a che vedere con il raggiungi-
mento della posizione dell’“uno” attraverso la competi-
zione) sono apparsi “umani”, mentre le donne sono
sembrate “esseri umani inferiori” poiché quelle non era-
no le loro priorita.

Le donne hanno in effetti continuato a praticare il
paradigma del dono, ogni qualvolta cid non era reso im-
possibile dalla scarsita, la guerra, e la violenza individua-
le di vario tipo. Ci si & interrogati per secoli sul significa-
to del concetto di “umano”, mentre 1 filosofi hanno con-
tinuato a non considerare le donne esemplari appropria-
ti per quel concetto. Nel frattempo, il paradigma del do-
no (che le donne continuavano a praticare) era e conti-
nua a essere la fonte del significato, della comunita e
persino della vita stessa.

Quelle che abbiamo considerato caratteristiche che
definivano il genere maschile sono in realta proprie della
posizione dell’“uno”, combinate ai modelli del prende-
re-il-posto-di derivanti dal ruolo della parola nella defi-
nizione e nel denominare. Questi sistemi vengono fatti
propri dai bambini maschi per realizzare la profezia che
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si autoavvera del loro concetto di genere, in quanto dif-
ferenti dalle loro madri. La posizione dell’“uno” che de-
tiene il padre nei confronti della famiglia in quanto mol-
ti, corrisponde a cio che il figlio dovra conquistare se
vorra essere chiamato “uomo”. L'ingiunzione edipica
non sara quindi tanto quella di uccidere il padre, quanto
conquistare la sua posizione di “uno”.

La semplice considerazione logica che non tutti pos-
sono essere “I'uno” in un sistema polare e che questa sia
una caratteristica relazionale e non permanente, puo
non apparire evidente ai bambini ancora in tenera eta. I
mandato del genere maschile sembra recitare: “Sii diver-
so dalle donne e cresci per essere uguale o pit grande di
tuo padre, per essere in grado di assumere la sua stessa
posizione e meritare cosi 'appellativo di ‘uomo’”.

Il bambino ¢é relazionato all’esemplare donante, pri-
ma di cominciare a comprendere le implicazioni della
denominazione del suo genere; poi, la parola “bambi-
no” lo sottrae dalla categoria della madre. Cosi, il ruolo
paterno di appropriazione e di predominio potrebbe de-
rivare dalla capacita della parola di allontanare il bambi-
no dal suo identificarsi con la madre. La capacita di
mettere le cose in categorie sembra essere una prerogati-
va del padre e un aspetto del ruolo dell’“uno”: il padre ¢
la norma (come il denaro), e questa norma ha la capacita
di parlare e (poiché prende il posto dell’esemplare ma-
dre) di essere la parola, che crea categorie e divide. Ogni
giudizio rimanda al potere che lui (o la parola che ¢ la
denominazione del suo genere) sembra aver avuto, per
dividere il maschio dalla femmina.

Il rapporto che il bambino ha con il padre diventa d’in-
feriorita, il rapporto dei molti rispetto all’'uno, della pro-
prieta rispetto al proprietario, delle cose rispetto alla paro-
la o all’esemplare (un esemplare che non alla pratica il do-
nare). La mascolazione & una sorta di dis-umanizzazione
originaria, poiché il modello del padre ¢ oggettivato, come
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una cosa non umana. Le donne vengono definite come
“non (nemmeno) quello”, mentre il rapporto tra i membri
del concetto di “uomo” ¢ sopravvalutato.

Nel racconto biblico di Giuseppe e dei suoi fratelli,
la situazione ¢ quella di molti fratelli che competono tra
loro per assumere la posizione dell’“uno”, I'eredita del
patriarca; il sogno di Giuseppe sui covoni di grano con
il sole, la luna e le stelle che s’inchinano dinanzi a lui
esprime simbolicamente questo tipo di relazione. Quan-
do un bambino prende il padre come esemplare per for-
mare il concetto di sé, egli ¢ parte dei reali o potenziali
“molti” rispetto all’“uno”. La sua identita di genere puo
sembrare corrispondere a una lotta competitiva con gli
altri membri dello stesso genere per conquistare la posi-
zione dell’“uno”; il padre probabilmente fara lo stesso
nella sua vita lavorativa. Prendere-il-posto-di puo appa-
rire inoltre come il mandato del ruolo di genere in quan-
to i maschi prendono-il-posto delle femmine; e I’esem-
plare maschio (e la parola) prende-il-posto dell’esempla-
re femmina e della sua pratica del dono.

Cosi, quello che i bambini percepiranno in tenera eta
quale loro ruolo di genere ¢ I'incarnazione della posizio-
ne dell’esemplare stesso, e una parziale incarnazione del-
la parola. Trovarsi sullo stesso livello dell’esemplare o es-
sere come lui, e prendere-il-posto di altri diventa fonda-
mentale per I'identita maschile, mentre 1'orientamento
verso I'altro e la pratica del dono restano principi propri
dell’identita femminile. Fare del maschio I'esemplare per
la formazione del concetto di “umano” elimina I'impor-
tanza percepita del donare. Le femmine (e altri maschi)
continuano ciononostante a donare ai maschi le cui iden-
tita sono costruite in questo modo, privilegiandoli e so-
prattutto premiando coloro che raggiungono la posizio-
ne dell’“uno”. Percio, la pratica del donare sostiene tale
processo di costruzione dell’identita, persino quando ne
¢ negata l'esistenza ed essa & giudicata un comportamen-
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to “inferiore” (meno che umano) e “istintivo”. La pratica
del dono permea le attivita umane ed ¢ ancora il mezzo
con cui trasmettiamo beni e messaggi, comunichiamo e
formiamo la nostra comunita; essa ¢ stata tuttavia altera-
ta, e utilizzata per gli “uni” contro i “molti”. A tutti viene
insegnato sin dai primissimi giorni di vita di mis-cono-
scere la pratica del dono e assegnarle altri nomi (“atti-
vita”, “lavori domestici”, “tempo libero”, “plusvalore”,
“profitto”). E solo dal momento in cui cominciamo a ri-
conoscere le dinamiche dei due paradigmi, che possiamo
infine dare il giusto valore e attribuire i nomi appropriati
alla pratica del dono.

1] Verbo incarnato

Nel processo di mascolazione, i maschi si incarnano
come doni sostitutivi, prendono-il-posto della madre,
adottano I'esemplare del padre e rinunciano al donare’.
E il momento del “peccato originale”, quando il bambi-
no scopre che non potra partecipare al modello comuni-
cativo del donare materiale a causa della definizione del
suo genere.

Forse il maggiore (e minore) errore dell’'umanita &
stato dare alle figlie e i figli nomi di genere distinti, un
errore inconsapevole ma terribile, pesante come un
frammento della piuma sulla bilancia di Maat. Ci chie-
diamo a volte perché lo Spirito del Bene non ci abbia di-
strutto, dati tutti gli orrori che abbiamo commesso, ge-
nocidio, violenza, stupro etnico, violenza e percosse sui
bambini, distruzione e inquinamento di mari e terre, as-
sassinio di specie e individui, tortura fisica e mentale;
forse perché l'origine di tutti questi orrori sta in quel-
I'innocente equivoco, cosi facile da compiere.

Abbiamo incarnato la parola, il processo del denomi-
nare stesso, e la parola che abbiamo incarnato ¢ “ma-
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schio”. Non era altro che una parola, ma abbiamo la-
sciato che dominasse sulla nostra psicologia e sulle no-
stre strutture sociali; ’abbiamo usata per alienare meta
dell’'umanita dalla norma del donare.

Dopo aver alienato i nostri figli nella categoria del non-
donare, noi (madri e padri) attribuiamo loro una posizio-
ne iperprivilegiata e li ricompensiamo, dando loro di piu
che alle nostre figlie. In seguito, cerchiamo di insegnare lo-
ro Ialtruismo attraverso la moralita dell’autoritarismo e i
precetti religiosi derivati dalla “Legge Divina”. Ci chiedia-
mo poi perché sia cosi difficile riuscirci, e per spiegarne la
difficolta affermiamo che la “natura umana” & crudele.

Ci troviamo ora davanti a un bisogno comunicativo
per tutta 'umanita: il bisogno di un nuovo termine che
possa mediare le nostre relazioni con i nostri figli/e. Ab-
biamo bisogno di una nuova parola-dono per tutte quel-
le piccole creature che sono il nostro dono migliore alla
nostra comunita, al futuro e a loro stessi/e. Facendo uso
di questa nuova parola-dono, di un termine per entram-
bi i generi, potremmo smettere di alimentare quei pro-
blemi che stanno distruggendo le nostre specie, le nostre
madri e la Madre Terra.

I Cfr. il discorso di Marx sul denaro come “equivalente generale”, nel
primo libro del Capitale (1867-94).

2 Desperimento di Vygotsky ha dimostrato la capacita dei bambini/e di
identificare consapevolmente i concetti e di utilizzare le strategie di pensiero
concettuale nella puberta. Studi pit recenti della psicologia dello sviluppo
hanno mostrato che i bambini/e sembrano utilizzare il modello della rela-
zione basata sul prototipo sin dall’infanzia. A mio avviso, ’esperimento di
Vygotsky ha verificato un determinato livello di coscienza nell'uso del con-
cetto. E interessante notare cid che Carol Gilligan et al. (1990) hanno scritto
riguardo la scelta che operano le fanciulle in eta puberale tra due modalita,
che mi sembrano molto simili a quelle del dono e dello scambio. Forse sia il
pensiero uno-molti che la tendenza a privilegiare il maschio raggiungono un
nuovo livello di enfatizzazione nella puberta.

> La transizione stessa somiglia moltissimo allo scambio come vedremo
nel capitolo I/ mercato e il genere.



Capitolo sesto
Le categorie “marc-siste”

La co-muni-cazione crea I'inclusione mutua dei co-
municatori, riguardante tutte le diverse parti del loro
mondo. Denominare i generi divide sin dall’inizio i co-
municatori in due categorie opposte, che si escludono a
vicenda, contraddicendo I'inclusione mutua della co-
municazione. Come i due modelli opposti del dono e
dello scambio, i generi entrano in una sorta di comple-
mentarita, benché non stiano insieme in modo esatto.
Sopravvalutare la dominazione rende difficile sia I'inclu-
sione mutua sia i legami connessi con il dare e il ricevere
creativo. Alcuni sviluppi bizzarri, come considerare il
dominare e il sottomettersi comze inclusione mutua, pos-
sono sembrare talvolta la soluzione definitiva della con-
traddizione; donare al dominatore puo strutturarsi in un
modello permanente, come nel caso dei cosiddetti “va-
lori della famiglia”.

Nella distinzione dei generi, gli aspetti del linguaggio
che riguardano il donare e il “cedere il passo” vengono
cosi identificati come comportamenti propri delle fem-
mine biologiche, mentre gli aspetti della sostituzione e
della categorizzazione vengono assegnati ai maschi.
Quesn due ruoli si sv11uppano alla fine in pratiche di cu-
ra “svuotate di potere” da una parte, e in
dominazione/scambio dall’altra. L’aspetto di esclusione
reciproca tra i generi viene dal linguaggio stesso, nel
quale “femmina” e “maschio” sono legati da un rappor-
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to di opposizione diretto!. Cosi, per sviluppare un com-
portamento che si suppone appropriato per il portatore
del termine che identifica il proprio genere, basterebbe
osservare il comportamento dell’altro genere e fare sem-
plicemente I"opposto.

In uno dei primi saggi sugli universali del linguaggio,
Joseph Greenberg (1966) discute di categorie linguisti-
che “marcate” e “non marcate”, che si riscontrano al li-
vello fonologico, grammaticale e lessicale di termini in
opposizione. Ad esempio, termini quali “basso” e “al-
to”, “largo” e “stretto”, “su” e “git” rappresentano gli
estremi opposti di un continuum; uno di questi opposti
¢ generalmente la norma linguistica. Nella domanda
“How old is the girl” (“quanti anni ha la ragazza”) e
non “how young (“giovane”)”, “old” & la norma, cio che
i linguisti chiamano termine “non marcato”. Secondo
Greenberg, 7an (“uomo”) ¢ il termine “non marcato”,
mentre woman (“donna”) & “marcato”. A mio parere, le
espressioni meta-linguistiche “marcate” e “non marca-
te” sembrerebbero invertite: il termine pit generale e
pit inclusivo dovrebbe essere infatti “marcato” (e ri-
chiamare cosi la nostra attenzione), mentre il meno in-
clusivo “non marcato”; invece, mentre il termine di mi-
nore rilevanza ha un “segno” aggiuntivo, che puo essere
un prefisso o un suffisso, il termine di maggiore rilevan-
za, chiamato “segno zero” non ha alcuna aggiunta. Ad
esempio, in inglese il plurale si forma aggiungendo al
singolare una “s”, ma il “plurale” ¢ la categoria “marca-
ta”, e il singolare “non marcata”. I termini stessi che de-
signano le due categorie hanno un significato curiosa-
mente invertito: “marcato” (mzarked) non & marcato,
mentre “non marcato” (unmarked) & marcato.

Greenberg cita l'articolo di Jakobson che definisce la
distinzione: “Il significato generale di una categoria “mar-
cata” attesta la presenza di una determinata proprieta ‘A’;
il significato generale della categoria “non marcata” corri-
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spondente non attesta nulla circa la presenza di ‘A’ ed ¢
utilizzato principalmente ma non esclusivamente per indi-
care l'assenza di ‘A’”. Poi Greenberg prosegue, aggiun-
gendo: “Dunque, seguendo la teoria di Jakobson, ‘donna’
attesta la presenza della categoria ‘marcata’ ‘femminile’,
mentre ‘uomo’ ¢ utilizzato principalmente ma non esclu-
sivamente per indicare I'assenza di ‘femminile’”.

Tale analisi ¢ “contro-intuitiva”, per le donne che
hanno imparato alla “dura scuola della vita” che I'essere
uomo costituisce la proprieta rilevante ed & proprio la
mancanza di tale caratteristica a definirci come donne.
Greenberg afferma ancora che “‘uomo’ ha due significa-
ti: indica sia 'assenza esplicita di ‘femminile’ nell’ambito
del significato ‘essere umano maschile’, ma anche I"‘esse-
re umano in generale’”. Secondo Greenberg, dunque, il
termine che indica I'assenza del “femminile” include il
“femminile” stesso laddove esso viene usato in termini
generali. Le donne sono incluse, mentre il “femminile” &
esplicitamente indicato come assente.

Mi diverte fantasticare che se gli uomini e le donne
fossero parole, gli uomini sarebbero il termine “marca-
to”, con il prefisso del fallo — percid, secondo questa teo-
ria, di minore importanza, differenti —, mentre le donne
sarebbero il segno “zero”, senza alcun prefisso, percio di
maggiore rilevanza e rappresenterebbero dunque la nor-
ma. Se & vero che “uomo” ¢ definito in funzione dell’as-
senza della proprieta femminile, che cos’e questa “pro-
prieta”? La proprieta delle donne non ¢ altro che 'assen-
za della proprieta distintiva, della “marca” ed ¢ (anche)
I'assenza di proprieta nel senso di proprieta privata. Le
donne sono percio la norma, in quanto “esemplari” man-
canti e non accettati della specie umana.

E sulla base dell’assenza dell’esemplare femminile
che gli uomini definiscono se stessi e definiscono 'uma-
nita. Il fallo sarebbe il doppio negativo: I'assenza dell’as-
senza. (Jacques Lacan parla di “mancanza della mancan-



116 GENEVIEVE VAUGHAN

za”). Non deve stupirci che tanto i bambini/e quanto i
linguisti siano confusi/e. E il termine stesso wo-man
(“donna”) non ¢ altro che 7zan (“uomo”) con 'aggiunta
di un prefisso, il quale nasconde probabilmente il fatto
che la madre ne ¢ in realta fisicamente priva. La diffe-
renza, il suo non avere una “marca” (della donna), viene
visto come la sua (di lei) differenza, come una mancanza
rispetto alla norma alla quale il bambino maschio ¢ inve-
ce simile. In tal senso, il termine mzankind (“I'uvomo, 'u-
manita”) illustra bene il problema. Prendendo il fallo
quale “marca” degli uomini e gli uvomini quali “esempla-
ri” della specie, le donne appaiono “in difetto”, membri
(sic) di un genere inferiore.

Lo stesso essere norma ¢ diventato una caratteristica
propria del genere maschile e il fallo ¢ diventato una
“marca” della norma, paradossalmente, dal momento
che la norma ¢ marcata. Il termine “maschile” e tutte le
altre parole utilizzate per la dominazione attraverso la
definizione vengono investiti fallicamente, a causa del-
Iaffinita tra il mandato del genere maschile e la defini-
zione stessa (dal quale esso deriva). Il termine “maschi-
le” si appropria dei maschi stessi, quelli che hanno una
“marca”, i quali a loro volta diventano appropriatori e
utilizzano la propria “marca” per dominare o prendere
il sopravvento. Dalla loro posizione di “autor-ita” resa
possibile grazie alle loro “marche”, essi utilizzano le loro
parole per definire e conquistare.

La comunicazione verbale tra gli uomini e le donne
dovrebbe percio tentare di creare un’inclusione mutua
tra coloro che vengono definiti culturalmente come dia-
metralmente opposti, in cui un estremo viene definito
“superiore” all’altro, norma marcata ed “esemplare” per
la specie. Le contraddizioni logiche che tale situazione
implica creano doppi legami (double binds) dannosi, che
la societa non ha ancora risolto. Infatti, molti meta-mes-
saggi riguardanti il genere sono orientati sull’ego, sono
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costruiti in funzione della logica dello scambio e confer-
mano la superiorita del genere maschile. Questo libro
vuole essere un tentativo di meta-messaggio alternativo
del dono riguardo le categorie di genere, rispondente al
bisogno di abolirle.

La sostituzione sopravvalutata

Dal momento che ai maschi “mascolizzati” viene at-
tribuito socialmente un valore maggiore, allo stesso mo-
do viene data maggiore attenzione all’aspetto linguistico
della sostituzione, che esercita cosi il proprio dominio,
nella nostra comprensione, sull’aspetto del donare come
pratica. Si sviluppano quindi alcuni modelli auto-riflet-
tenti che esprimono la natura contraddittoria del genere
basato sul linguaggio, perpetuandolo. La sostituzione, o
il prendere-il-posto-di, diviene dominazione e si ripro-
duce, prendendo il posto del donare che lo alimenta;
I'uomo prende il posto della donna quale modello del-
’essere umano, e le donne continuano a donare agli uo-
mini e a dare valore al modello maschile; il comporta-
mento maschile della dominazione e della competizione
prende il posto della non competizione, della pratica del
dono e del cedere il passo. Questi comportamenti ripro-
ducono gli aspetti dei meccanismi di servizio e sostitu-
zione che abbiamo visto nella definizione; dare valore &
un aspetto del donare, che continua a sostenere la domi-
nazione-sostituzione nella nostra societa.

Al livello del linguaggio, diamo valore ai doni sostituti-
vi che sono le parole, mentre al livello dei generi diamo va-
lore al sostituto, all'uomo che prende il posto della donna
(e di altri uomini). La nostra attenzione si concentra su co-
lui che prende il posto, e non pit sulla Madre Terra o sulla
madre, o su qualsiasi donatrice, colei il cui posto ¢ stato
preso. La pratica del donare diventa a sua volta inferiore
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(non le viene attribuito alcun valore) rispetto alla sostitu-
zione, che ¢ stata generalmente privata dei suoi aspetti di
dono cosi da apparire completamente I'opposto del dona-
re. Cosi, in economia, lo scambio — che & un meccanismo
di sostituzione e di cedere il passo — sostituisce, secondo
un meccanismo auto-similare, I'intero sistema della pratica
del dono, che cede il passo (v. Fig. 10).

Un’altra espressione della mascolazione ¢ 'uso del-
la definizione e della denominazione per controllare il

Figura 10. 1l prevalere e il cedere il passo a diversi livelli].

La parola

Lesemplare

1l maschio

La femmina

1l modello della sostituzione (pre-

vale)

1l modello della pratica del dono
(cede il passo)

La dominazione e la competizione
(prevalgono)

La pratica del dono e il cedere il
passo (cedono il passo e danno va-
lore alla dominazione e alla compe-
tizione)

1l denaro (prevale)

11 prodotto (cede il passo)

Kk

Lo scambio (prevale)
6 11 denaro (prevale)
11 prodotto (cede il passo)

La pratica del dono (cede il passo)
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comportamento degli altri attraverso il comando e
I’obbedienza (il cedere il passo della volonta). Quando
ai membri che rappresentano meta della comunita &
stato assegnato il mandato di essere “non nutritori”, &
difficile convincerli che dovrebbero esserlo nei mo-
menti appropriati e in misura limitata. Cosi i bambini
potrebbero essere paradossalmente picchiati (un “so-
pravvento” fisico) per non aver donato o ceduto il
passo, per essere stati disobbedienti o aver mostrato
mancanza di rispetto. La moralita e la legge sono an-
ch’esse strutturate in funzione del comando e dell’ob-
bedienza, della dominazione della parola. La vendetta
e la rappresaglia sono le conseguenze della disobbe-
dienza; e viene data la “giusta” punizione in cambio
dell’inosservanza della legge. Il donare viene fatto ap-
parire non realistico, mentre sarebbe necessario prati-
care non tanto la “giustizia” — basata sulla definizione,
la mascolazione e lo scambio — bensi 'empatia, la riaf-
fermazione del paradigma del dono e del modello del-
la pratica materna.

Una comunita divisa

Ognuno all’interno della comunita fa a turno nei
ruoli di parlante e di ascoltatore (donatore e ricevente
linguistici). La co-municazione avviene certamente an-
che tra le persone di uno stesso genere, cosi che i par-
lanti e gli ascoltatori (i donatori e i riceventi) possono
anche appartenere allo stesso sesso. Ciascun genere svi-
luppa il proprio tipo di co-munita d’inclusione mutua
con quelli dello stesso sesso, mentre tenta di colmare I'e-
sclusione mutua formando una co-munita con quelli del
$essO Opposto.

Vi sono cosi due processi differenti per ciascun gene-
re. Se formare la co-munita da origine al tempo stesso
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alle nostre identita individuali, vi saranno due tipi d’i-
dentita per ciascun genere: un’identita costruita a parti-
re dalla co-municazione con lo stesso sesso e un’altra co-
struita dal co-municare con il sesso opposto. (Le dona-
trici donano alle donatrici; esse inoltre donano e “cedo-
no” a chi ¢ impegnato a prendere-il-posto-di; chi pren-
de-il-posto forma una comunita di simili che sono anche
in competizione per prendere ognuno il posto dell’al-
tro.) I principi basilari del meccanismo della co-munica-
zione — il donare e la sostituzione — vengono inscenati
nei due ruoli di genere in opposizione.

Gli usi impropri della definizione e della denomina-
zione — che sarebbero stati altrimenti processi e mecca-
nismi linguistici relativamente neutrali e benefici per la
collettivita — sono resi possibili dall’invisibilita della pra-
tica del dono, nel linguaggio e nella vita. Essi sono tanto
le cause quanto il risultato della mascolazione e dell’an-
nullamento del modello della pratica materna. La resti-
tuzione della pratica del dono alla nostra visione del lin-
guaggio e della vita (cosi come la restituzione dell’idea
di servizio e di soddisfazione del bisogno comunicativo
alla definizione e alla denominazione) puo indebolire il
possesso patriarcale di un processo reificato e disuma-
nizzato di definizione, togliendo I'investimento fallico
della parola.

L valori della famiglia

In realta, il modello della pratica materna ¢ stato te-
nuto all'interno della famiglia, svuotato di potere, e non
esteso al resto della societa. E stato interpretato dalla
ideologia di destra come subordinato al modello domi-
nante del padre. Le famiglie costruite su tali, oppressivi,
“valori della famiglia” sono la chiave di volta del patriar-
cato. In essi, chi svolge le pratiche di cura e le pratiche
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del dono viene catturato nel servizio (permanente) di
un’altra persona che la dominera e usurpera la sua posi-
zione di modello per i figli — un fatto che la rende al tem-
po stesso un modello di debolezza e di subordinazione
per le figlie. Invece, la pratica materna puo rappresentare
il fondamento ragionevole e realizzabile delle nostre isti-
tuzioni sociali, e la pratica del dono puo essere riscattata
come principio di un ordine sociale migliore.

Con questo non intendo dire che lo stato patriarcale
dovrebbe cooptare le pratiche di cura, come gia ¢ stato
tentato con diversi tipi di scambio mascherati da doni e
da programmi assistenziali. Negli USA, gli aiuti al “Terzo
Mondo” all'interno e fuori del paese sono quasi sempre
uno scambio nascosto che va a beneficio dei “donatori”
e a detrimento e umiliazione dei “riceventi”. Le pratiche
di cura a partire dal modello maschile, seppure un mo-
dello maschile collettivo, non hanno funzionato, come
hanno dimostrato molti esempi, pagati a caro prezzo, di
comunismo (capitalismo di Stato) e di burocrazia®.

I governi, piuttosto, dovrebbero essere ri-organizzati
per essere liberati dalla rivalita per il predominio, cosi
che gli individui e i gruppi relativamente piccoli possano
prendere parte alle pratiche di cura vicendevoli; una tale
trasformazione esigerebbe poi la creazione di abbon-
danza con la cessazione dello sperpero. Attualmente la
penuria viene creata artificialmente mediante la spesa
superflua di prodotti che non alimentano la vita, arma-
menti, droghe, e beni di lusso simbolici. Tali sperperi
esauriscono I'economia dei molti, assicurando il perdu-
rare dei sistemi di sfruttamento socio-economici patriar-
cali e il privilegio e il potere dei pochi.

E importante vedere il linguaggio come uno stru-
mento a partire dal quale organizzare la societa, poiché
esso ha la proprieta di essere sia individuale sia sociale,
sia nella nostra mente sia in quella dei nostri gruppi. Co-
me fondamentale fattore creativo nella formazione delle
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nostre identita individuali e collettive, esso contribuisce
a colmare il divario tra il singolo e la collettivita.

Lo scambio, costituito da un meccanismo di sostitu-
zione e di cedere il passo come derivato della definizio-
ne, & un archetipo auto-riflessivo molto potente, che ci
spinge a interpretare ogni cosa a sua immagine e somi-
glianza, nascondendo al tempo stesso la pratica del do-
no. Se riusciamo a individuare, comprendere e demisti-
ficare i suoi meccanismi restituendo il principio del do-
nare in abbondanza alla nostra idea di linguaggio, po-
tremmo utilizzare il linguaggio come una guida per crea-
re una societa della pratica materna, qui, sulla Madre
Terra. La pratica del dono e i suoi valori sono gia dispo-
nibili; dobbiamo soltanto modificare la nostra prospetti-
va, togliendoci gli occhiali del patriarcato per vederli.

Categorie prive di genere

Anche quando parliamo del Bene o della Giustizia,
che sembrano termini “non marcati” e di genere neu-
tro, abbiamo davanti gli uomini come modelli, non ri-
conosciuti tali. Il Bene & carico di immagini e figure di
dei maschili, mentre la Giustizia dipende generalmen-
te da giudici maschi e leggi maschili. Il valore dato al-
I’eguaglianza, importante fattore nella forma concet-
tuale uno-molti e principio fondamentale della masco-
lazione e dello scambio, favorisce anch’esso il perpe-
tuarsi del modello maschile (le madri si prendono cura
dei bambini che sono diversi da loro, non uguali). Le
immagini e gli attori maschili portano con sé i valori
che sono stati dati loro socialmente, incluso il privile-
gio della loro “marca”.

Inoltre, le categorie apparentemente neutre vengono
elevate a categorie speciali alle quali dovremmo cercare
di appartenere. Sono una sorta di stato di esistenza arti-
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ficiale “non marcata”, una norma pit ampia nella quale
i bambini piccoli, che hanno dovuto rinunciare alla cate-
goria delle madri, possono sforzarsi di rientrare, in
quanto adulti, senza subire il terrore del bisogno illuso-
rio di castrazione. Comportandosi secondo le leggi, i co-
mandamenti, le regole e le disposizioni dei padri posso-
no diventare simili ai loro padri e fratelli, che in questo
non sono poi tanto differenti dalle loro madri, dal mo-
mento che le regole sono valide per tutti, anche se gli
uomini hanno maggiore autorita.

Quando diventano adulti, i bambini possono cosi in
parte spogliarsi della differenza immaginata che ha dete-
riorato la loro integrita primordiale, la completezza e I'i-
dentificazione con le loro madri, 'esperienza originaria
autentica che hanno dovuto negare dopo aver scoperto
di appartenere all’altra categoria. Le loro madri e le altre
donne vengono “elevate” a un livello di equita con loro,
poiché seguono le stesse regole e hanno teoricamente gli
stessi privilegi.

Le categorie neutre, oggettive (“imparziali”), promet-
tono una sorta di utopia alla quale i bambini possono
ambire se si comportano bene o se tutti si comportano
bene. Comportandoci in modo da poter entrare a far
parte della categoria dei “buoni” (o anche “democratici”
e “americani”), sembra che abbiamo una possibilita di
superare 'estraniazione originaria dovuta alla presenza o
alla mancanza della “marca”, la differenza di genere. A
questo punto voglio insistere sul fatto che questo triste
percorso non ¢ necessario, poiché I'estraniazione origina-
ria non ¢ necessaria. E 'interpretazione sociale di genere
che estrania il bambino piccolo dalla madre, a causa del-
la sua “marca”; e noi possiamo cambiare un’interpreta-
zione sociale. Il bambino ¢ in realta ancora un membro
della categoria umana, che ha come modello la madre
donatrice, cosi come la bambina. La “marca” ¢ in realta
irrilevante rispetto alla categoria umana, sin dall’inizio.
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{{Um))

Gli adulti socializzano i figli a questi ruoli sia attraver-
so il loro comportamento sia ricordando costantemente
al bambino di essere maschio, dirigendolo verso I'iden-
tita del padre, lontano dall’identita donatrice interattiva
di cui fa esperienza ogni giorno con la madre (la questio-
ne ¢ ancora piu grave se il padre non ¢ mai disponibile e
il figlio vede soltanto altri uomini per strada o in televi-
sione). Noi adulti separiamo I'identita concettuale del
bambino dalla sua esperienza; lui cerca soltanto di utiliz-
zare il linguaggio riguardo a se stesso, cosi come lo usa
riguardo ad altre cose per capire che cosa sono.

In modo analogo, una bambina apprende dalla so-
cieta che la categoria alla quale lei e la madre apparten-
gono ¢ “inferiore”, che spesso non & neppure distingui-
bile come categoria e che la madre, che & ancora il suo
modello, da probabilmente valore al maschio con la sua
“marca” piu di quanto ne dia alla figlia, a se stessa o al
proprio genere.

Un altro effetto della mascolazione ¢ che il privilegia-
re un genere, un tipo, piuttosto che un altro sembra es-
sere legato a una “marca”. Il denaro, I'automobile, i
possedimenti funzionano come “marche” di classe; il
colore della pelle, I'altezza e altre differenze fisiche fun-
zionano come “segni” di categorie razziali o culturali.
Ma tutte queste dinamiche hanno origine nella “marca”
fallica, e nel definire la differenza tra il bambino e la ma-
dre in base a una differenza fisica; promuovono 'idea di
un “deviato” privilegiato. E sembra cosi che dovremmo
comportarci ossessivamente in modo mascolato dal mo-
mento che ognuno ¢ legato alla (propria) “marca”.

11 denaro ad esempio, come il fallo, & la “marca” che
sembra identificare la norma. Esso dequalifica la norma
(del donare) il cui posto ¢ stato preso, rendendo “inferio-
re” chi non ce ’ha. Anche altri tipi di caratteristiche co-
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me la pelle bianca possono funzionare come “marche”
della norma imposti culturalmente, per cui gli altri colori
della pelle verrebbero interpretati come categorie “man-
canti” o “meno normali”. Ciascuna di noi agisce secondo
la definizione che ha di sé, come fanno i bambini e le
bambine; seguiamo ciecamente le profezie che si autoav-
verano dei nomi della nostra categoria, che recano in sé
le interpretazioni sociali sbagliate delle nostre differenze
fisiche e non fisiche. Oppure potremmo affrontare le
profezie e contraddirle. Sarebbe piu facile cambiare le
definizioni, che cambiare la vita e i modelli sociali che so-
no ormai gia distorti a loro immagine e somiglianza.

Sia le donne sia gli uomini possono imparare (e molti
lo stanno gia facendo) a parlare ai figli/e riguardo il ge-
nere a partire da un meta-livello, dicendo loro cose tipo:
“Le parole che usiamo per parlare di noi non sono pro-
prio esatte. Noi siamo un po’ diversi rispetto a come
sembrerebbe: anche se diciamo ‘maschio’ e ‘femmina’,
‘bambino’ e ‘bambina’, ‘mamma’ e ‘papa’, siamo tutti
umani. In realta apparteniamo tutti a una stessa catego-
ria”. In effetti, quando i figli/e sono piccoli/e, devono
anche riuscire a non tenere conto di altre differenze fisi-
che importanti (come I'essere grandi o piccoli), per esse-
re in grado di concepire la categoria “umana” e conside-
rare se stessi parte integrante di questa categoria. Hanno
senza dubbio una mente abbastanza aperta per non te-
nere conto della differenza tra i genitali per definirsi, se
noi non imponiamo loro altrimenti.

Consideriamo il modo in cui la gente che ha dei fi-
gli/e piccoli/e parla di genere; quando sono vestiti/e, i
bebe, femmine e maschi, sembrano molto simili tra loro
e il genere ¢ la prima cosa di cui la gente chiede (“& un
maschio o una femmina?”); persino I'abitudine di distin-
guerli/e per il colore che indossano, azzurro o rosa, puo
in realta trarre in inganno. Non dovremmo imporre degli
stereotipi sui nostri figli/e, ma piuttosto consentire loro
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di crescere attraverso le interazioni della pratica del dono
e di prendere coscienza di cio che sono mentre crescono.
Dovremmo forse permettere loro di scegliere il proprio
genere nella puberta, secondo la loro preferenza sessua-
le, accogliendo la loro scelta con rituali e celebrazioni;
non dovremmo opprimerli/e con una profezia che si au-
toavvera, che li/e aliena da noi e da loro stessi/e.

Potremmo pensare che i bambini non siano abbastan-
za intelligenti o abbastanza logici per cogliere queste di-
stinzioni; ma se cosi fosse, sarebbe probabilmente perché
li abbiamo confusi sin dall’inizio caricando i termini delle
loro identita con tali differenze complicate e false. Non lo
facciamo soltanto a un livello individuale: fa parte ed ¢ il
prodotto della tendenza sociale misogina nell’'insieme. La
categorizzazione stessa ¢ diventata uno strumento di op-
pressione legato alla valutazione economica di ogni cosa
in funzione del suo prezzo. Ma la pratica del dono e la
soddisfazione del bisogno sono piti importanti della cate-
gorizzazione per il benessere dell'umanita. La categoriz-
zazione ¢& stata soltanto distorta ed eccessivamente enfa-
tizzata come conseguenza della mascolazione.

Potremmo anche evitare la mascolazione abolendo
tutti i termini di genere per i bambini/e: potremmo chia-
marli/e ad esempio “um”, come diminutivo di
“umane/i”, e dire cosi “come stai, um?”; alla domanda “&
maschio o femmina”, potremmo rispondere “é um”, op-
pure potremmo semplicemente canticchiare’. Magari an-
che gli adulti potrebbero cominciare a riferirsi a se stessi
nello stesso modo. Questo risolverebbe il problema dell’i-
dentita mascolata basata sulla separazione, della definizio-
ne di “femmina” come inferiore e della sopravvalutazione
del neutro o oggettivo, evitando d’imporre false distinzio-
ni a priori. Il pene non & un dono speciale o una “marca”
di una categoria superiore; ¢ soltanto una parte del corpo.

Con cio non intendo ignorare le caratteristiche posi-
tive e vitali delle differenze sessuali, ma liberarle dagli
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stereotipi e in particolare dall’ossessione di mascolazio-
ne che sta uccidendo noi e la nostra Madre Terra. E for-
se perché non possiamo sentire la Terra dire “Siete co-
me me! Fate parte della mia stessa categoria di chi do-
na!”, che abbiamo fatto questo? Oppure non riusciamo
ad ascoltarla proprio perché abbiamo questa ossessio-
ne? In quanto specie, ci siamo definiti qualcosa (“Uo-
mo”) che & “altro” rispetto alla Madre, e dobbiamo agi-
re secondo la nostra profezia che si autoavvera.

In altre parole, abbiamo fatto la stessa cosa con la Ma-
dre Terra di quello che abbiamo fatto da bambini maschi
guardando le nostre madri umane: abbiamo negato la no-
stra affinita identificandoci come “qualcos’altro”, ma non
sappiamo in realta di che cosa si tratti (cosi abbiamo fini-
to per identificarci con la parola stessa). Il nostro esem-
plare sembra essere un dio maschio proprio come noi,
nell’alto del cielo piti grande e piti importante della Ma-
dre. Noi cerchiamo di comportarci come lui dice di com-
portarci, inventiamo una grande catena gerarchica dell’e-
sistenza, di dominare e di cedere il passo e ci dimentichia-
mo degli impulsi dei nostri cuori volti a donare.

Se ai bambini viene data fiducia e li si lascia giocare a
modo loro, tuttavia, essi diventeranno molto intelligenti
e creativi, come ha scoperto Maria Montessori. Dobbia-
mo lasciare che le definizioni di noi stessi si sviluppino a
partire dalla nostra esperienza e dalla nostra libera atti-
vita — il gioco, la creativita, le interazioni del donare —
colmando di realta vitale il nostro periodo piu sensibile
di apprendimento. Non dovremmo far si che i nostri fi-
gli/e cerchino di adeguarsi alle categorie adulte di gene-
re di opposizione preesistenti. Questo & piu facile quan-
do vi & abbondanza, e quando I'esperienza del bambi-
no/a non ¢ inaridita dall’abuso o dalla penuria.

Forse “um” (hum) pud anche valere per “humus”, la
terra, il terreno che noi e le nostre culture globali siamo
I'uno/a per I'altro/a, le basi dalle quali cresciamo e alle



128 GENEVIEVE VAUGHAN

quali ritorniamo. Forse potremmo finalmente agire se-
condo la pratica del dono, perpetuando la condizione
originaria madre-figlio/a, lasciandola infine fiorire sen-
satamente e liberamente nella societa intera.

Un esperimento personale

Non ¢ difficile in realta modificare il linguaggio che in-
segniamo ai figli/e. Io stessa I'ho tentato, negli anni Ses-
santa, con la mia figlia maggiore, Amelia: con lei ho evita-
to di usare il pronome possessivo, non insegnandole “il
mio”, “la mia” o “la sua”. Dal momento che la madre &
I'esemplare originario, una bambina apprende da lei, sen-
tendola parlare, pit che da altri/e, ho anche chiesto alle
persone che erano con noi di evitare I'uso dei possessivi.
Amelia li ha poi sentiti, alla fine, da altre persone che co-
noscevamo meno, alla radio ecc. Cercavo di aggirare i casi
critici, dicendo “papa lo usa”, invece che “¢ di papa”. E
interessante notare che lei non ha appreso i possessivi fi-
no ai tre anni circa, sebbene a quell’eta parlasse gia bene.

So in quale situazione li apprese: voleva giocare con i
piatti, e una persona le disse: “Non toccarli, sono di tua
madre”. Ho sempre pensato che fosse a causa della mo-
tivazione illogica (in realta non avrebbe dovuto giocarci
perché potevano rompersi, non perché erano miei), uni-
ta al fatto che la persona che possedeva i piatti ero io, la
madre, che mia figlia abbia infine cominciato a utilizza-
re quella categoria. E difficile dire se il fatto di non im-
parare i possessivi abbia reso mia figlia pit generosa di
quanto non sarebbe stata altrimenti, o se addirittura ab-
bia avuto un effetto seppure minimo su di lei: 'esperi-
mento ¢ finito troppo presto, c’erano troppe variabili e
farlo da sola non credo fosse realmente efficace.

D’altra parte, perd, non I’ha neanche danneggiata;
’aggettivo possessivo non & tanto basilare quanto il gene-
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re e, comunque, la vita ha assorbito qualsiasi negativita
che potesse rimanere implicata. Evitare I'uso dei termini
di genere sin dalla tenera eta potrebbe, tuttavia, avere ef-
fetti concreti sul concetto che ha una bambina o bambi-
no di sé, specialmente se viene messo in atto nel loro pe-
riodo piu sensibile di apprendimento del linguaggio.

Potremmo anche utilizzare termini androgeni nelle
scuole materne; potremmo parlare ai bambini/e dei ter-
mini di genere a partire da un meta-livello su Sesame
Street e Mr. Roger’s Neighborhood; potremmo dare
esempi televisivi di madri e figli/e che usano termini pri-
vi di genere, definendo le loro categorie come parte di
un genere umano comune. Penso che anche in questo
caso la vita correggerebbe qualsiasi eventuale elemento
negativo che dovesse comportare I'esperimento.

Le donne hanno compiuto una tale differenziazione
del linguaggio negli ultimi decenni, eliminando la termi-
nologia sessista. Potremmo sicuramente individuare
nuovi modi di parlare con e dei nostri figli/e, per cui
possano continuare a identificarsi con noi, in un proces-
so in evoluzione, al di fuori dei concetti di genere ste-
reotipati. Cosi potremmo forse riconoscere tutti/e e ac-
cettare le nostre reciproche parentele, i legami con le
nostre madri e con la Madre Terra, e fare ritorno alla
norma del dono.

! Per Saussure (nfra, cap. 1V), la langue & un sistema di unita puramente
differenziali. Ciascuna parola ¢ legata a tutte le altre in base all’esclusione mu-
tua e viene identificata come se stessa proprio perché non ¢ le altre. Quando
significante e significato sono considerati assieme, intervengono anche altre
associazioni e opposizioni, come il binarismo delle opposizioni e le variazioni
paradigmatiche regolari.

2 Sebbene il comunismo possa essere visto come un tentativo di soddisfa-
re i bisogni, esso ¢ stato insidiato, come il capitalismo, dalle strutture patriar-
cali. Marx e, fino a oggi, altri economisti maschi non hanno capito che la ma-
nodopera gratuita delle donne & un lavoro che produce valore. Se il lavoro
delle donne contasse (cfr. Waring 1988), dovremmo aggiungere almeno il 40
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per cento al PIL della maggior parte dei paesi occidentali e oltre nel caso dei
paesi del Terzo Mondo. Gli economisti che trascurano tali macroscopici ele-
menti, distorcono inevitabilmente le analisi, come se uno studioso del sistema
solare ignorasse il 40 per cento dei pianeti esistenti. Pertanto lo studioso do-
vrebbe trovare altre spiegazioni per gli effetti provocati da questi pianeti, ad
esempio, le orbite irregolari; non sarebbe in grado di tracciare la mappa di un
itinerario per il buon esito di un viaggio nello spazio. Il femminismo rappre-
senta un’analisi piti completa, piti approfondita, di maggiore portata e una
base migliore di pianificazione sociale rispetto al comunismo o al capitalismo
poiché, al contrario di questi, valorizza il lavoro gratuito.

*> Gioco di parole su hum per human e hum che vuol dire “canticchiare
sotto voce”.



Capitolo settimo
La fonte collettiva

Attraverso il linguaggio, ciascun individuo formula
una propria risposta all’interrogativo filosofico pit com-
plesso del nostro tempo: “Qual ¢ il rapporto tra il singo-
lo (’'uno) e i molti?”. La relazione tra I'individuo e la
propria cultura, quindi rispetto agli altri cinque miliardi
e mezzo di esseri umani oggi esistenti, ¢ molto diversa
dalla relazione che si poteva avere con il proprio paese o
gruppo sociale nei secoli passati. I mass-media ci porta-
no immagini e informazioni su miliardi di persone che
non incontreremo né conosceremo mai, che sono altret-
tanto umani come siamo noi; in modo analogo, I'astro-
nomia ci ha permesso di vedere il nostro singolo pianeta
Terra nel mezzo di milioni di galassie e miliardi di altre
stelle con tutti i lori possibili pianeti. Dal momento in
cui la nostra conoscenza dell'umanita e dell’universo &
aumentata, la nostra dimensione di individui, relativa-
mente al tutto, si ¢ incredibilmente ridotta. Eppure cia-
scuna di noi rimane in primo piano rispetto a se stessa, e
appare cosi molto grande, poiché non si concepisce che
in base alla propria prospettiva.

La risposta al nostro interrogativo, dal punto di vista
del paradigma del dono, suona all’incirca cosi: ciascun
umano ¢ parte della collettivita, poiché la sua identita si
forma attraverso 'uso di doni linguistici, culturali e mate-
riali della collettivita, che vengono donati a ciascuno di
noi dagli altri, e da ciascuno di noi agli altri. Le nostre



132 GENEVIEVE VAUGHAN

soggettivita fisiche e psicologiche sono fatte di questa ma-
teria, questa matrice (o madre) che noi stesse ri-formiamo
e ridiveniamo per gli altri. Ciascuno di noi & un punto o
un luogo, una maglia del tessuto costituito dalla trasmis-
sione di innumerevoli doni. In questo tessuto, il processo
collettivo mette in relazione le cose con le parole, le paro-
le con le parole, le cose con le cose e noi 'uno con I'altro,
verso e attraverso i doni su tutti i diversi livelli.

Il reiterare la mascolazione a diversi livelli ha alterato
la configurazione di questo processo collettivo, dirigen-
do il flusso verso una categoria di singoli dominanti che
si motivano da sé, che cercano di estendere la propria
importanza individuale stabilendo relazioni di controllo
sulla collettivita e sui suoi doni. Questi singoli sono
spesso serviti da altri/e che accedono alla relazione con i
molti indirettamente, attraverso la loro relazione con il
singolo che domina i molti. Seppure sia concepibile che
i singoli, aumentati, possano restituire i loro doni ai mol-
ti, cid non ¢ in accordo con il mandato di genere, volto
al dominio. Sfortunatamente, la relazione di dominio
dell’'uno sui molti sembra avere un possibile esito nella
distruzione dei molti da parte dell’'uno. Ultimamente, la
capacita di provocare una catastrofe nucleare ha reso ac-
cessibile questo potere e alcuni “uni” hanno giocato con
esso. Dobbiamo mettere in luce il carattere illusorio del-
I'impulso volto a dominare e ad aumentarsi, e ri-crearci
attraverso il processo del donare e ricevere, trovando il
modo di metterci in relazione come nutritori, uno tra i
molti e molti tra i molti.

Le nicchie ambientals
Una nicchia ambientale ¢ un dono per il quale i rice-

venti si evolvono; gli esseri viventi si sviluppano con bi-
sogni che possono ricevere un certo tipo di nutrimento.
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11 linguaggio ¢ il prodotto e il sottoprodotto della vita
delle generazioni passate, che le generazioni e gli indivi-
dui nel presente possono ricevere e utilizzare; & una nic-
chia ambientale culturale creata collettivamente.

Noi abbiamo bisogno d’interagire 'uno con I'altro ri-
guardo alle cose, poiché esse hanno valore per noi collet-
tivamente e individualmente in diversi modi; e abbiamo
bisogno di utilizzare le cose collettivamente e individual-
mente in diversi modi per mettere a frutto il loro valore.
Altre nella societa hanno contribuito in larga misura al
valore delle cose, ed ¢ lo stesso per il valore delle parole.
Laspetto relativo al “come farne uso”, almeno nell’ambi-
to del nostro ambiente circostante, ci ¢ stato dato gene-
ralmente in modo gratuito, ¢ stato lasciato Ii perché noi
lo prendessimo o ci ¢ stato tramandato dalle nostre ma-
dri. Questo, insieme alla conoscenza di cio che per noi
sarebbe pit appropriato utilizzare, ci viene trasmesso da-
gli altri nella societa. Ma tutto questo, tutta la nostra cul-
tura materiale, si trova li perché altri vi hanno interagito
nei secoli e hanno mediato le loro interazioni attraverso il
linguaggio. Non soltanto sono state trascurate le donne e
le cose, ma i processi vitali delle moltitudini nel passato
(e nel presente) sono stati spesso ignorati dai filosofi che
valutano le parole al di sopra delle cose, poiché vedono il
mondo da un punto di vista decontestualizzato e masco-
lizzato. La tendenza al sessismo & pitt ampia della que-
stione di genere: da origine alla negazione e alla distor-
sione dei punti di vista che influenza molte altre questio-
ni; s’inserisce nella dialettica interattiva tra le parole e le
cose, tra chi definisce e cid che viene definito, alterando
in profondita la prospettiva collettiva e I'immagine del
mondo che si presenta al nostro sguardo.

Lo scambio ha misappropriato alcuni processi del lin-
guaggio e, trasferendoli su un piano materiale, ha creato
una situazione in cui il dono viene in realta annullato dal-
I'esigenza di un “dono” di ritorno equivalente. Questa si-
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tuazione artificiale si viene a creare usando in un altro
modo una parte del modello in cui la parola prende il
posto di una cosa, rendendo il dono di quella cosa non
pit necessario per la creazione della relazione umana del
momento: non ho bisogno di darti questo fiore per crea-
re una relazione umana co-municativa con te, in questo
momento; posso limitarmi a pronunciare la parola “fio-
re”. La parola serve anche come esemplare-equivalente.
Nella descrizione del processo del concetto, abbiamo
considerato come la “cosa” esemplare non sia piti neces-
saria, quando la parola prende il suo posto come equiva-
lente di tutte le cose appartenenti a quella determinata
categoria. Sul piano materiale dello scambio, nel momen-
to in cui viene dato il “dono” di ritorno, esso annulla an-
che il carattere di dono del primo dono ed esprime il suo
valore, rappresentandolo. Questo risulta particolarmente
evidente quando il “dono” di ritorno ¢ il denaro.

Il denaro prende il posto del prodotto come equiva-
lente di altri prodotti (sostituendo cosi e annullando quel
prodotto in quanto equivalente); esso valuta e rappresen-
ta il valore del prodotto nello scambio in quanto “dono”
sostitutivo (curiosamente, il denaro, arbitro dello scam-
bio, funziona soltanto nel momento in cui viene dato
via). Il denaro annulla inoltre sia il valore qualitativo sia
il valore di dono ('implicazione che I'altra persona abbia
valore) sostituendoli con il valore quantitativo e il valore
di scambio, cosi che quelli vengono considerati nell’am-
bito della categoria di ogni altro prodotto sul mercato.

La transazione umana del-donare viene alterata, e par-
te del processo concettuale viene sostituito a essa per me-
diare la relazione mutuamente esclusiva della proprieta
privata. Tale uso materiale del processo del concetto (e
del processo linguistico) trasposti, permette a ciascuna
delle parti che scambiano di inscenare a turno la defini-
zione, per dare e ricevere la parola-dono sostitutiva, il de-
naro. Coloro che scambiano possono cosi dare senza pri-
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varsi: danno valore alle cose e al loro sostituto, il denaro,
invece che darsi valore 'una all’altra. Il denaro ¢ il mezzo
di comunicazione attraverso il quale viene definito il pro-
dotto, e chi compra lo da a chi vende cosi come chi defi-
nisce da il definiendum a chi ascolta. 1l venditore deve a
sua volta cedere il prodotto, cio che, per il processo di de-
finizione, sarebbe la cosa definita. Mentre il prodotto pas-
sa attraverso il processo del concetto incarnato, il suo va-
lore di dono viene annullato e trasferito al denaro, che col
prodotto viene scambiato. Quella somma viene cosi chia-
mata il valore di scambio del prodotto. Nel momento in
cui il prodotto diventa di proprieta di chi compra, esso
esce dal processo di mercato e diviene un “valore d’uso”.
Annullando Dattribuzione di valore al ricevente, il
processo di scambio cancella il valore di dono del pro-
dotto in un modo non generalmente riconosciuto. E co-
me se il valore d’uso si scrollasse di dosso ogni prece-
dente esperienza: dopo averlo comprato e aver pagato
cio che valeva, non ci preoccupiamo pit della sua prove-
nienza; non pensiamo piu se la fonte del prodotto che
stiamo usando risalga ai lavoratori sottopagati del “Ter-
zo Mondo”, alla manodopera infantile o ai membri dei
sindacati statunitensi. Il prodotto ¢ pronto per il nostro
uso, ma chi lo ha fabbricato, non viene riconosciuto né
ringraziato e neppure il prodotto viene ricevuto da chi
lo ha fatto, come un dono nutritore che trasmette impli-
citamente valore ai riceventi. Invece, il riconoscimento e
la gratitudine vengono date al singolo che ha “fatto” i
soldi, o magari al compratore, al venditore o allo stesso
processo di mercato. Per questa ragione ritengo che vi
sia una differenza logica invisibile tra il valore d’uso che
passa per il processo di scambio e il valore d’uso fatto
dalle persone direttamente per gli altri, in cui si trasmet-
te il valore di dono. La persona che utilizza un valore
d’uso, preparandolo e adattandolo per la soddisfazione
dei bisogni dei componenti della propria famiglia, ag-
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giunge a esso il valore di dono, ma il valore di dono che
gli & stato dato dai fabbricanti & stato annullato (o dirot-
tato verso il profitto di altri) dal processo di scambio.

Il mondo come punto di partenza

Nella sua analisi del denaro e delle merci (prodotti di
scambio), Marx ha considerato le merci come punto di
partenza; riteneva che tutti gli studiosi che sino ad allora
erano partiti dal denaro fossero in errore. Una simile
considerazione puo essere fatta anche sulla relazione tra
le parole e il mondo. Nel formulare il nostro interrogati-
vo su questa relazione, normalmente consideriamo le
parole come punto di partenza, ma questo ci mette sulla
strada sbagliata: & necessario cominciare dal mondo,
non dalle parole — dalla co-muni-cazione materiale, non
da quella verbale. La risposta, in entrambi i casi, passa
per lattivita di dono degli esseri umani. Cominciando
dalle parole stesse, non riusciamo a vedere il carattere di
dono delle parole e neppure delle cose; esso rimane na-
scosto anche a causa della trasparenza delle parole, per-
ché la posizione della parola & coinvolta nella mascola-
zione e perché nella definizione ¢’¢ una tendenza verso
il prendere-il-posto-di ecc.

La posizione delle donne, poste in una condizione “in-
feriore” di donatori rispetto agli uomini mascolizzati, ¢ si-
mile a quella delle cose rispetto alle parole. Percio risulta
piu facile alle donne comprendere il hnguagglo a partire
dal punto di vista delle cose, mentre gli uomini assumono
generalmente la prospettiva delle parole. Tutti gli umani
sono certamente “cose in relazione alle parole”, quando si
tratta di parlarne: “quella persona laggitu”, “il/la prossi-
mo/a della fila”, “I'amico/a di Giovanna”; pero, dal mo-
mento che la parola ¢ stata incarnata nel genere maschile,
le donne assumono il ruolo analogo di cose in relazione a
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quella “parola”. Abbiamo sperimentato il ruolo di cose di
cui si parla, invece di parlare; sappiamo cedere il passo al-
I'uno che prende il nostro posto, che ci rappresenta, ci re-
presenta in pubblico, mentre noi continuiamo a svolgere
la nostra pratica del dono in casa.

Ma le donne si mettono attivamente in relazione,
svolgono il lavoro di mantenimento, si prendono cura e
allevano i figli/e — tutta la miriade di compiti di cui le
donne si sono sempre occupate — dando continuamente
valore agli altri in diversi modi. Le cose non fanno lo
stesso in prima persona, come noi; non si pongono in re-
lazione con le persone. Da cosa deriva il loro lato attivo?
Dall’attivita della collettivita e dalla sua ricettivita creati-
va, aldila dell’individuo, nel sottofondo dei molti, dove
le donne sono state anonimamente per secoli. Il nostro
donare non riconosciuto, provvedendo agli altri diretta-
mente e indirettamente, ¢ il processo e il risultato di una
continua dialettica interattiva collettiva con le cose. Non
soltanto noi umani pratichiamo il dono ma, nel corso di
questo processo, lasciamo una notevole quantita di sot-
toprodotti a disposizione di chiunque li prenda. E sem-
brato talvolta che le donne (e le altre persone escluse)
non fossero altro che sottoprodotti di alcuni uomini e
che, come le cose, avessero soltanto il valore dato loro
dalla collettivita e non quello proveniente da loro stesse
in quanto donatrici interattive. Le cose sono come le
donne anche perché cedono il passo alle parole, lascian-
do che queste prendano il loro posto.

Una tale prospettiva delle donne come “cose” che
praticano cure e cedono il passo, in una relazione da-
molte-a-uno riguardo agli uomini, che prevalgono e le
possiedono o le controllano, ricalca la relazione tra cose
e parole che i filosofi hanno sempre trovato cosi difficile
da capire. I filosofi maschi hanno sempre assunto la loro
prospettiva come punto di partenza, il punto di vista di
chi si appropria, possiede, controlla, gli “uni” in opposi-
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zione ai “molti”. Le donne, trattate come cose, possono
assumere la prospettiva delle cose, dei molti e di coloro
che donano e cedono il passo.

Qualcuno potrebbe chiedersi: “Ma le cose donano e
cedono il passo realmente alle parole, come le donne ce-
dono il passo agli uomini?”. Nel tessuto degli innumere-
voli doni che costituisce il processo di vita della colletti-
vita, le cose vengono forse animate dai nostri gesti magi-
ci per diventare alla fine tanti Pinocchi obbedienti alle
parole dei loro Padri? O non ¢ altro che una proiezio-
ne? Tralasciando le parole di Geppetto, le streghe (e la
fata turchina) sono sensibili alla vita delle cose inanima-
te, forse perché, in quanto donne, sappiamo di essere
uguali a esse, sotto I'incantesimo dell’oggettivazione. Ma
le nostre parole sono diverse, meno vuote di quelle degli
uomini mascolati, perché noi pronunciamo non solo pa-
role ma anche cose.

Le parole come punto di partenza

Partendo dalle parole, il fatto di mettere le parole in
relazione alle cose porta gli studiosi a concentrarsi sulle
parole, ma divide la nozione di parola almeno in due
parti: il “veicolo” (suono, significante, segno, scritto, ge-
sto del linguaggio dei segni) e il “significato” (mzeaning)
(“idea”, “senso”, “riferente”, “designatum” ecc.). lo cre-
do che noi stiamo in realta restringendo parte del valore
delle caratteristiche delle cose a cio che consideriamo il
“significato” della parola. Le cose vengono cosi staccate
dalla parola, rese prive del loro valore volto alla comuni-
cazione, perché 'aspetto “per gli altri” sia delle cose sia
delle parole non ¢ riconosciuto e non gli & dato valore.
Dovremmo vedere le parole non tanto come se posse-
dessero un loro valore proprio, ma come doni sostitutivi
che portano con sé il valore delle cose nella e per la co-
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municazione. Questo valore contribuisce alla formazio-
ne della comunita in tutta la sua varieta, poiché permet-
te che ciascuno di noi si relazioni ad altre persone in
modi specifici, e riguardo a tutte le parti del mondo. E
I'esistenza generale delle cose per gli altri.

Nella comunita distorta dalla mascolazione, i generi
inscenano la relazione tra cose e parole (che non com-
prendono). Ci siamo impegolati in questo problema
proprio perché gli umani, com’¢ evidente, sono piu ca-
paci delle cose a rispondere alle definizioni come profe-
zie che si autoavverano, per quanto le cose possano sem-
brare animate. Gli uomini inscenano il ruolo della paro-
la, le donne delle cose. Gli uomini, prendendo il posto
delle donne, sono i doni sostitutivi (“per gli altri”) delle
donne e rappresentano il loro valore nella “comunica-
zione” per il tipo di comunita che chiamiamo patriarca-
to. Le donne contribuiscono a creare i rapporti specifici
che formano e mantengono questa comunita. Gli uomi-
ni sono i doni sostitutivi comunitari di questi doni indi-
viduali nascosti che sono le donatrici. Anche le cose
hanno un aspetto donatore nascosto, che viene attribui-
to alle parole che prendono il loro posto. Le parole e gli
uomini sono “autoreferenziali” (self-referential), mentre
le donne e le cose sembrano non esserlo. Tutta questa
confusione deriva dal dividere la comunita di parlanti e
ascoltatori (e donatori e riceventi) che sarebbero mutua-
mente inclusivi e creatori di sé e degli altri, in due cate-
gorie di genere originali, ineluttabili e opposte.

“Significato”

Se prendiamo come punto di partenza le cose invece
delle parole, possiamo localizzare il “significato” nelle
cose in tutte le loro varianti di aspetto e di uso, con la
loro relazione con le parole come relazione con i loro
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doni sostitutivi per gli esseri umani. Diversi tipi di cose
che sono in relazione con una stessa parola (cio che nor-
malmente chiamiamo i diversi “significati” di una paro-
la) possono anche essere simili I'uno all’altro. Ad esem-
pio, la parola “dolce” puo esprimere un sapore gradevo-
le, come il miele, o una torta che ha quel tipo di sapore,
o una persona che si comporta in modo gentile. Il miele,
le torte, o un certo atteggiamento hanno un’importanza
in sé per gli esseri umani. Se non fossero in relazione
con la stessa parola, sarebbero legati a parole diverse. Se
non fossero legati a nessuna parola che fosse il loro no-
me, potrebbero comunque essere legati a delle frasi
composte di parole che abbiano una qualche relazione
con alcune delle loro caratteristiche. 1l fatto che le cose
siano in relazione con una parola implica che esse (o
cose simili a esse) sono state usate per soddisfare i biso-
gni di molti; hanno una certa misura di generalita. Non
sono soltanto le parole in sé a essere generali, ma anche
le cose che sono in relazione con esse attraverso I'uso
umano. Nella formazione del concetto, la capacita delle
cose di esistere ripetutamente per gli altri come cose ap-
partenenti a uno stesso tipo & resa evidente dalla genera-
lizzazione dell’esemplare come uno rispetto ai molti e
dall’assunzione finale di polarita da parte di una parola
generale. Il fatto che vi sia una parola per un tipo di co-
sa specifica esprime la generalita di quella cosa, non sol-
tanto della parola. In effetti, la parola non & nulla di per
sé; dipende dalla relazione delle cose con essa.
“Significato”! ¢ il termine che sta per la relazione
tra le cose e le parole secondo uno schema dall’alto in
basso fondato sulla parola. Questa relazione ¢ stabilita
dagli esseri umani, 'uno per l'altro collettivamente e
individualmente in modo continuativo. Normalmente
crediamo soltanto a una relazione che va “dalla parola
alla cosa”, ma ¢ invece la relazione che va “dalla cosa
alla cosa” e “dalla cosa alla parola” a dare valore alle
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Figura 11. Le cose in relazione con le parole, le parole in relazione
I'una con laltra.
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Le parole nella langue sono in relazione I'una con l'altra in modo mutua-
mente esclusivo basato solamente sulla differenza: ogni parola & cid che
¢ soltanto perché non ¢ le altre. La maggior parte delle parole nella Jaz-
gue sono equivalenti e parole-dono sostitutive con le quali le cose di un
certo tipo sono in relazione. Alcune parole, come i connettivi logici, non
sono equivalenti né sostituti, ma sono ancora legate ad altre parole attra-
verso I’esclusione mutua nella langue. Potrebbero essere considerate
istruzioni per 1'uso delle parole e talvolta per I'uso delle cose.

Parole
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parole per gli esseri umani; senza questa relazione, le
parole non avrebbero alcuna utilita per noi. La rela-
zione “dalla cosa alla parola” ¢ funzionale alla forma-
zione delle nostre identita anche per molte altre ragio-
ni: gli umani sono anche “cose in relazione con le pa-
role”, I'uno per 'altro (parliamo I'uno dell’altro); ci
prendiamo cura 'uno dell’altro col linguaggio come
anche materialmente; e, come abbiamo detto, molti di
noi si modellano a partire da determinati processi lin-
guistici.

Abbiamo proiettato questi processi linguistici sul-
I'organizzazione della collettivita, economicamente, po-
liticamente e nella sua struttura familiare. Le proiezioni
confermano e ricompensano alcuni tipi di comporta-
mento e ne sminuiscono altri, “educandoci”, influen-
zando le nostre identita; confezionano il contesto in cui
viviamo, imponendoci i parametri della “realta” nella
quale operano le nostre identita artificiali autogenerate
(che chiamiamo “patriarcato”) (v. Figg. 11 e 12).

Negli usa, non soltanto noi donne prendiamo il no-
me dei nostri mariti ma, secondo i ruoli tradizionali
qui come altrove, gli uomini prendono il nostro posto
nella sfera pubblica, parlano per noi e spesso decido-
no per noi. Siamo conosciute attraverso colui col qua-
le abbiamo un rapporto. Per conoscere la relazione tra
le cose e le parole, dobbiamo cominciare dalle cose,
proprio come, per conoscere la relazione tra le donne
e gli uomini, abbiamo imparato dal femminismo a co-
minciare dalle donne. Gli uomini hanno ragionato per
secoli passando dalle parole alle cose, proprio come
hanno riflettuto a partire da loro stessi per cercare di
capire le donne (e i figli/e e le “cose”). Mi sembra che
chi ricerca il significato della vita, cosi come chi cerca
il significato delle parole, parta da un approccio dal-
I’alto in basso basato sulla parola. Invece, dobbiamo
tutti/e partire dalla pratica materiale del dono piu che
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Figura 12. Relazioni di simili delle cose rispetto alle parole nella lan-
gue, delle mogli tradizionali e i figli rispetto ai mariti e della pro-
prieta rispetto ai proprietari.

La relazione inclusiva

Relazione della mutua esclusione

. Le parole nella ‘langue’

Le cose relazionate al-
le parole

RSM (Rete di
solidarieta
maschile).
] Relazione
della mutua
esclusione

Le famiglie
Le donne

La relazione inclusiva

La proprieta

da una pratica linguistica del dono, sostitutiva, di rap-
presentazione. Dobbiamo donare le cose, non le paro-
le, per soddisfare i bisogni materiali degli altri, per
creare abbondanza per tutti, comunicando per forma-
re le soggettivita fisiche (i corpi) e non soltanto le sog-
gettivita linguistiche e psicologiche della comunita.
Dobbiamo produrre cambiamenti sistemici che ren-
dano possibile la co-muni-cazione materiale generaliz-
zata per tutti su tutti i livelli.
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Le relazioni parassitiche

Laltruismo potrebbe talvolta sembrare ispirato da
false motivazioni, e questo deriva dal fatto che I'’ego
dello scambio mascolato artificiale ha imparato come
praticare I'altruismo, ma non secondo la logica della
pratica materna. Gli istituti di carita paternalistici dona-
no piccole somme, appena sufficienti perché pochi in-
dividui si sentano sollevati senza tuttavia cambiare il
quadro generale della situazione. Mantengono il con-
trollo dei propri doni e dei riceventi con “I’accurata su-
pervisione”, con I'idea che i riceventi debbano meritare
la loro fiducia. Cosi le donne (anche le madri), soprav-
valutando queste procedure “caritatevoli”, le assumono
come norma generale dell’altruismo. Se le donne conti-
nueranno a screditare il modello (I’esemplare del con-
cetto) della pratica materna, guardandolo solamente dal
punto di vista auto-riflettente e auto-convalidante della
mascolazione e dello scambio — che sia a seguito del no-
stro successo personale nel sistema o soltanto per aver
assunto il punto di vista del maschio, dell’“altro” ma-
schile sopravvalutato che ci degrada — perderemo il po-
tenziale rivoluzionario (“ri-evoluzionario”) che oggi ap-
passiona il movimento mondiale delle donne.

Dopo aver accettato per secoli I'imbroglio maschile
che noi siamo inferiori (cioé “cose”), e accettando ades-
so I'imbroglio che dovremmo essere “uguali” al loro
modello, rischiamo di rinunciare al nostro allineamento
con la Madre Terra, alla possibilita che abbiamo di sal-
varla, di salvare le nostre madri, noi stesse, le nostre fi-
glie e figli dallo specchio affamato del paradigma dello
scambio. Questa specie si autofagocita, perché non ¢ in
grado di dare valore all’esemplare concettuale della ma-
dre che dona in abbondanza, e neanche di vederla?. Ab-
biamo reso la pratica del dono, la fonte della vita e della
gioia, schiava dell’To mascolato artificiale e delle sue
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espressioni a livello economico, politico e ideologico.
Questo fa riversare i doni dell’umanita nei forzieri dei
pochi, i cui eccessi priapei vengono sottratti ai bisogni e
trasformati in armamenti fallici, “marchi” di morte, con
i quali un gruppo puo dimostrare la propria “superio-
rita” (occupazione della posizione privilegiata dell’esem-
plare del concetto) su un altro, che viene costretto a ce-
dere il passo.

In questo modo, i doni forzati dei molti vengono
sperperati in consumi distruttivi che non nutrono, per
non parlare dell'immolazione di milioni di cuori, menti
e corpi di donanti. Dis-facendo i corpi della comunita,
la co-municazione si rivolta contro se stessa, a immagine
e somiglianza dell’esemplare del concetto. Nel frattem-
po, questo stesso processo, provvedendo ai bisogni di
guerra (alimentando uno scambio fallico), distrugge (at-
traverso la spesa sugli armamenti) ’abbondanza che
avrebbe favorito la pratica del dono nelle regioni del
mondo non direttamente colpite dalla guerra. Abbiamo
creato una relazione su diversi piani in cui un numero
relativamente piccolo di persone agisce parassiticamente
sul resto, ricreando una situazione di privilegio, che in
origine si & creata ponendo meta dei nostri/e figli/e in
una categoria “superiore” linguisticamente mediata e
non-nutrice. Questa categoria & sopravvalutata dalle nu-
trici, che donano 4 essa, a causa del suo mandato rispon-
dente al raggiungimento della posizione dell’esemplare
del concetto (la posizione dell’esemplare non ¢ altro che
un meccanismo concettuale funzionale all’organizzazio-
ne delle nostre percezioni, e non un modo di “meritare”
amore o abbondanza). Lospite deve rieducare e persua-
dere il parassita (che ¢ comunque una parte di sé); non
dobbiamo permettere al parassita di continuare a per-
suadere l'ospite.

Il parassita & fatto di specchi — scambi, definizioni,
giudizi — e deve ricevere da qualche altra parte ener-
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gia, denaro, cibo, tempo, cure per riuscire a diventare
abbastanza grande per essere un “uno” privilegiato,
sopraffacendo gli altri molti. Ma questo aberrante sta-
to di cose non ¢ colpa di nessuno; la colpa e il peccato
appartengono infatti al paradigma dello scambio, sono
modi di far “ripagare” gli altri. Non possiamo acco-
modare il paradigma dello scambio ri-applicandolo a
se stesso ripetute volte. Le nostre prigioni e le sedie
elettriche stanno traboccando di persone che “paga-
no” per i loro errori; non abbiamo bisogno di giusti-
zia, ma di empatia. La giustizia in realta non & altro
che un tentativo di definire il reato perché non si ripe-
ta. Cerchiamo di applicare questa definizione attraver-
so un certo tipo di scambio, perché lo scambio deriva
dalla definizione. Il “pagamento” implica una comuni-
cazione materiale forzata che esige che il reo rinunci a
qualcosa e ceda il passo. Forse pensiamo che coinvol-
gendo il piano materiale, richiedendo i suoi beni, il
suo tempo o la sua vita stessa, in uno scambio “equo”,
produrremo effetti migliori su chi fa del male. C’¢ una
tendenza a valutare la gravita del reato in funzione di
altri reati (una sorta di quantificazione); il reo & anco-
ra una volta mascolato, tenuto fisicamente a distanza
(decontestualizzato) e posto in una categoria di “al-
tro” con un “termine” o una “sentenza’.

Molti “uno-molti”

Pensando a tutto questo, ho notato che avevo tre
campi di relazioni di similarita su cui ragionare: 1) Le
merci stanno al denaro come 2) le cose stanno alle paro-
le come 3) le donne stanno agli uomini. Potevo usare
ciascuna relazione per chiarire le altre.

Tutti questi campi hanno relazioni “da-molti-a-uno”
nella loro struttura. Tutte le merci sono “molte”, in re-
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lazione al denaro quale loro unico equivalente generale;
sono poi “molte” in relazione a un prezzo specifico, che
¢ “uno”. Le cose sono in relazione alle parole in diversi
modi, come “molte” rispetto a “uno”: come “molte” ri-
spetto al linguaggio che ¢ “un” tipo di cosa; come
“molte” rispetto a “una” singola parola (ad esempio, la
parola “cose”); e come “molte” in quanto tipi di cose
rispetto alla parola che “significa” quella cosa specifica
o la rappresenta. In quanto genere “inferiore”, tutte le
donne sono in relazione a ogni uomo come “molte” ri-
spetto a “uno”. Ciascuna di queste relazioni implica an-
che possibili relazioni da-uno-a-uno. La coppia umana
¢ una relazione da-uno-a-uno come la relazione piu
transitoria dello scambio di un prodotto con il denaro e
come l'idea saussuriana del segno come unione tra si-
gnificante e significato. Le variazioni e i cambiamenti
nella relazione da-uno-a-uno avvengono nell’ambito
della relazione continuativa delle donne rispetto agli
uomini, con la relazione della famiglia rispetto al padre.
La madre stessa appare come “una” rispetto alla quale i
figli/e sono potenzialmente “molti”, ma viene sostituita
dal padre come “capo” famiglia. Questi esempi di due
pesi, due misure, come nei casi della sindrome di don
Giovanni o della poligamia, implicano anche relazioni
da-molti-a-uno. Un’altra relazione da-molti-a-uno &
quella della proprieta rispetto al proprietario, che ¢ an-
data spesso di pari passo con la relazione della famiglia
come “insieme di beni di proprieta” rispetto al padre’.
Ci sono poi i sudditi rispetto al re, i collegi elettorali ri-
spetto ai loro rappresentanti eletti, le nazioni rispetto ai
loro presidenti, gli impiegati rispetto ai loro capi. Vi so-
no poi stadi successivi da-molti-a-uno, come i cattolici
rispetto al loro parroco, i parroci rispetto ai vescovi, i
vescovi rispetto ai cardinali, i cardinali rispetto al papa.
Gli eserciti sono, allo stesso modo, in relazione ai loro
ufficiali e infine ai generali ecc. La sovrapposizione del-
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le strutture uno-molti crea un meccanismo gigantesco.
E probabile che, se mancasse di alcune parti, esso sa-
rebbe piu benefico, ma il rafforzamento tra le strutture
patriarcali del “Primo Mondo” I’hanno reso pitt morta-
le e fallico che mai: con le sue armi nucleari, pronti ad
annientare i molti e la sua immensa nuvola fallica a for-
ma di fungo come dimostrazione che ha infine raggiun-
to la posizione dell’“uno”.

Abbiamo sempre ragionato e agito dal punto di vista
delle parole in relazione alle cose, del denaro rispetto
alle merci, degli uomini rispetto alle donne. A me sem-
bra che la spiegazione sia che 'economia dello scambio
pone l'io individuale in primo piano e da valore e im-
portanza soprattutto all’“uno”, la coscienza isolata
astratta. L'importanza (e i modi di usare) la coscienza
collettiva, la coscienza di gruppo e 'esperienza del do-
no tendente verso I’altro sono state ignorate, perché ab-
biamo soltanto saputo come considerare noi stessi co-
me punto di partenza, come individui isolati, e soltanto
a chi ha avuto successo come individuo isolato sono
stati dati autorita e credito per parlare. Questa centra-
lita dell'Io ¢ dovuta alla mascolazione, alla logica auto-
riflettente dello scambio e al modello gerarchico diretto
dall’alto in basso; ¢ fondamentale nel capitalismo, in
particolare nell'immagine dell’eroe culturale del “pro-
duttore autonomo” (o dell'imprenditore). Gli accade-
mici non sono pit immuni da questa sindrome di altri,
sebbene forse vorrebbero esserlo. La competizione, nei
termini di un certo tipo di creativita e di acume (la cui
ricompensa ¢ il riconoscimento, 'autorita e il prestigio
dell'To), influenza la visione del mondo degli accademi-
ci altrettanto quanto farebbero se le ricompense fossero
economiche. Il linguaggio ¢ diventato uno strumento di
potere, e anche coloro che se ne occupano sono gene-
ralmente non immuni dai modelli di conferma dell'To
che rendono possibile tale potere.
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La luce e 'ombra

Anche le donne possono sviluppare un Io centrato su
se stesso, ma noi rimaniamo spesso in certa misura
orientate verso 'altro poiché ci viene imposto sempre il
ruolo di nutrici dei nostri figli/e. Fuori o dentro il mon-
do accademico, la nostra visione del mondo & tenden-
zialmente pit ampia di quella degli uomini, soprattutto
quando non siamo intellettualmente subordinate al si-
stema patriarcale; con il piede in due staffe, ¢ piu facile
individuare le contraddizioni. Cio che vediamo ¢ infatti
che siamo meta nell’ombra, meta nella luce. Anche
quando entriamo in competizione e abbiamo successo
nell’ambito dell’economia dello scambio, come indivi-
dui ci sentiamo spesso parte della massa di donne invisi-
bili e non riconosciute.

La nostra posizione nell’'ombra ci permette anche di
vedere chi, oltre a noi, si trova al buio: la massa di per-
sone, culture, donne, bambini/e e uomini relegati sullo
sfondo dall’ego mascolato; accanto a essi vi sono tutte le
cose, animali, creature, piante, invenzioni, I'arte e gli af-
fetti domestici che sono stati oggetto delle nostre cure,
uso e manutenzione nel corso dei secoli. Qui nell’oscu-
rita vi sono tutti 1 tavoli che abbiamo lucidato, il mais
che abbiamo macinato, i campi che abbiamo seminato, i
cavalli, le mucche e i polli che abbiamo nutrito, la neve
che abbiamo spalato, i tetti che abbiamo ricoperto di
paglia, le catene di montaggio a cui abbiamo lavorato, i
lavelli che abbiamo sturato, le danze che abbiamo dan-
zato, i figli/e che abbiamo allevato. In tutte queste diver-
se attivita, abbiamo conferito valore alle cose permean-
dole liberamente di sostanza vitale, che gli altri possono
usare gratis. Anche quando la nostra attivita ci € costata
molto, umanamente o economicamente, 1 risultati del
nostro agire secondo i principi delle pratiche di cura
continuano a essere un’eredita gratuita per gli altri. Le-
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redita consiste nella realta materiale (la casa in cui si &
vissute e di cui ci si & prese cura ¢’¢ ancora oggi; quella
abbandonata si & deteriorata e non c’¢ piu), nelle prati-
che di cura, nei cuori e nelle menti che donano valore e
che non sono mascolati.

LTo del maschio notoriamente teme la morte e ama
cio che teme, poiché allontanando il suo sguardo dagli
altri/e nega cio che da essi/e ha ricevuto, e nega allo
stesso modo 'esistenza e 'importanza che hanno per
lui. Cosi ¢ tendenzialmente predisposto a vedere se stes-
so come la sola fonte di cio che invece gli ¢ stato dato da
altri, dalle masse umane che I’hanno preceduto, dai la-
voratori/rici delle sue fabbriche e nei suoi campi, dalla
madre, moglie, sorella, figlia e (a volte persino) dal fra-
tello. Questo ¢ comunque un po’ piu insolito, perché la
rete di solidarieta maschile (Old Boys Network) e i lega-
mi dei maschi servono a intensificare il senso di potere e
autonomia dell’ego isolato del maschio in quanto tale.
Gli uomini imparano a riconoscere I'immagine auto-ri-
flettente e a legittimarsi a vicenda. La posizione di
“uno” funziona particolarmente bene nella negazione
del fatto che si riceve dagli altri/e. L'To concepisce ogni
cosa in termini di prendere, o almeno di meritare cio
che ottiene (il meritare ¢ un’altra trasposizione dello
scambio, dal momento che esige un’equivalenza tra
azioni passate e ricompense presenti). La centralita attri-
buita alla monetizzazione della manodopera nel capitali-
smo ha concentrato 'attenzione soltanto su quell’ambito
della nostra attivita e su quel tipo di rapporto umano
che consiste nel “fare soldi”. Dal momento che I'To pen-
sa alle proprie percezioni, al proprio mondo e alle pro-
prie capacita come provenienti esclusivamente da se
stesso, e non percepisce il suo carattere sociale artificia-
le, esso corre il rischio del solipsismo.

Guardare al linguaggio dal punto di vista del para-
digma del dono & un’ottima cura al solipsismo. Se consi-
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deriamo ogni parola un sottoprodotto dei processi vitali,
mediati linguisticamente, della moltitudine di persone
prima di noi — che hanno permesso a queste persone di
soddisfare i bisogni comunicativi 'una dell’altra e che ci
sono state date liberamente — scopriamo di essere in
contatto con milioni di altre persone donatrici e comu-
nicanti, poiché da esse abbiamo ricevuto le nostre paro-
le (e la nostra cultura e i nostri beni materiali). In realta,
il solipsismo nella nostra societa non ¢ tanto una posi-
zione filosofica, quanto psicologica e politica. Esso spia-
na la strada alla crudelta senza responsabilita, portando
al nostro completo benessere di fronte al dolore altrui;
la nostra compassione si inaridisce e le nostre anime di-
ventano prigioniere dei nostri ego. Permettiamo ai no-
stri governi di prendere continuamente decisioni che uc-
cidono altre persone o che le lasciano morire, perpetran-
do il genocidio economico e militare, mentre noi ce ne
stiamo al sicuro nelle nostre case chiedendoci se quelle
persone siano mai veramente esistite.

Chi parla di riuscire a crearsi una propria realta ¢ for-
se ispirato inconsapevolmente dalla illimitata creativita e
dalle proprieta magiche del dono del linguaggio, senza
tuttavia riconoscere che la fonte del dono risiede negli
“altri/e in generale”. Alcuni orientamenti religiosi, sia la
New Age che il fondamentalismo, tendono a sottrarsi al-
la razza umana, in modo da non sentirsi impotenti tra i
molti e poter pensare invece di far parte della posizione
privilegiata dell’“uno”. Quando cominciamo a porci in
relazione soltanto con Dio (che spesso viene anch’esso
visto come un “uno” mascolato e percio simile a ciascu-
no di noi come individuo isolato) e non con la razza
umana e il pianeta, il nostro atteggiamento tende a di-
ventare megalomane e paranoico. Cosi agiamo isolata-
mente e senza compassione, ignorando tutte le persone
al di fuori della nostra attenzione piti immediata, la cui
spiritualita, dopo tutto, ¢ altrettanto grande o piccola
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della nostra. Se potessimo riformulare un concetto di
noi stessi a partire dalla consapevolezza di aver ricevuto
da altre persone sia del passato sia del presente, a co-
minciare dalle nostre madri, non saremmo pit separati e
impotenti; il considerarsi un Io mascolato (che non rice-
ve da altri se non “meritandolo”) ci rende effettivamente
impotenti; percid compensiamo in eccesso.

In ogni caso, il solipsismo viene confutato dal fatto
che pensiamo usando il linguaggio che ci ¢ stato dato da
altri/e. Secondo una teoria fondamentalista della crea-
zione, Dio avrebbe seppellito le ossa di dinosauri in giro
per “mettere alla prova la nostra fede” nel racconto bi-
blico della Genesi. Analogamente, i solipsisti potrebbe-
ro pensare che Lui/Lei avesse impresso il linguaggio nel-
le nostre menti per “mettere alla prova la nostra fede”
facendoci sospettare che vi fossero altre persone nel
mondo esterno. In realta, la Terra ¢ talmente vasta e va-
riegata che non potremmo mai viverci come singoli; ab-
biamo bisogno della percezione comune dei molti per
dare un qualche tipo di contesto reale alle nostre esi-
stenze individuali. La societa ¢ una sorta di gigantesco
occhio di mosca che, mettendo insieme le sue molte
sfaccettature in una visione collettiva, riesce a vedere il
disegno nel suo insieme. Questa visione & agevolata e
trascritta in linguaggio perché possa mediare le nostre
reciproche relazioni sociali. Tale trascrizione fornisce a
sua volta una sorta di enorme timpano collettivo, che
riecheggia rispondendo a ogni cosa di una certa impor-
tanza, che si trovi cioé a una certa soglia d’intensita oltre
il livello individuale. Attraverso I’elaborazione collettiva,
i valori culturali delle cose alle quali la comunita rispon-
de sono immagazzinati nelle parole, tenuti in vita come
doni disponibili per tutti/e, per un uso costante®.

Eppure, I'ego patriarcale guarda soltanto alle cose che
rientrano nel suo ambito d’attenzione immediato, facen-
do risplendere su di esse la propria luce. Le persone al
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primo posto nel cosiddetto “Primo Mondo”, nell’adotta-
re questo tipo di ottica, ignorano il flusso di beni, denaro
e ricchezza proveniente dal cosiddetto “Terzo Mondo”,
sia negli Stati Uniti che altrove. Quando non ¢ la CIA a
destabilizzare direttamente i governi del Terzo Mondo, o
gli USA a finanziare tiranni fascisti contro I'interesse dei
molti poveri, il patriarcato del “Primo Mondo” predomi-
na economicamente. Mentre i nostri mass media e le no-
stre terapie attirano la nostra attenzione sul qui e ora, i
nostri governi usano il nostro denaro, la loro influenza e i
loro armamenti per distruggere le persone nell’ombra.
Le grandi imprese si trasferiscono nel Terzo Mondo,
provocando disastri ambientali ed economici, mentre al-
cuni di noi qui raccolgono i profitti e altri perdono il loro
impiego. Quando le imprese sono incapaci di nasconder-
si si creano una copertura di bugie e la loro attivita viene
ridefinita “sviluppo”. Dietro la maschera degli aiuti alle
popolazioni in difficolta, il “donare” viene messo in pri-
mo piano ma in modo falso, per nascondere ’amara atti-
vita di scambio e le pratiche di sfruttamento che vengono
in realta messe in atto. Questo ha 'effetto di dipingere la
pratica del dono come qualcosa di diverso da cio che ¢, e
di identificarlo con gli uomini, in particolare nel governo
e nelle grosse imprese, che sono i pit lontani dalla verita.
Spesso, questi uomini a livello individuale non si sono
mai curati di nessuno, avendo sempre operato esclusiva-
mente nell’ambito del meccanismo dello scambio.

I nostri bisogni del “Mondo occidentale” vengono
in realta soddisfatti in modo gratuito o a costi bassissi-
mi (per noi) dai lavoratori del “Terzo Mondo”, che non
ricevono indietro 'equivalente del lavoro che svolgono.
Le differenze nelle economie permettono infatti agli
imprenditori d’intascare la maggior parte del prezzo
che noi paghiamo, depositarlo nelle nostre banche, tra-
sferendo ancora una volta quel valore dai “non abbien-
ti” agli “abbienti”, dall’ombra alla luce, dall’invisibile al
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visibile. Come in una chiusa su un fiume, il flusso di va-
lore viene bloccato e trattenuto a un livello “superiore”.
Le economie del “Primo Mondo”, nell’insieme, hanno
ricevuto enormi importi dalle economie del “Terzo
Mondo”; a livello individuale, potrebbe essere difficile
la comprensione, o potremmo non vederne direttamen-
te i benefici. Ma il fatto che qui circoli maggiore quan-
tita di denaro ¢ dovuto allo scambio ingiusto, uno
scambio che in pratica finisce per essere un dono gra-
tuito delle popolazioni del “Terzo Mondo” diretto a
noi, del “Primo Mondo”.

I nostri propositi di profitto a breve termine, che tan-
to bene si conciliano con il sistema dell'lo privilegiato,
lasciano che le popolazioni nell’'ombra (quelle del passa-
to, quelle del presente nel “Terzo Mondo” e quelle del
futuro, tutti/e i nostri figli/e) vengano danneggiate o di-
strutte dalla poverta, dall’'inquinamento e dalle guerre,
pagando per cio che ¢ in “luce”, il nostro ininterrotto
benessere. Il problema non ¢ la depravazione morale o
un’inclinazione psicologica verso I'ingordigia, ma una
visione del mondo “normale”, una struttura dell’ego e
un sistema economico che ben si combinano e funziona-
no insieme a detrimento di tutti/e. Personalmente, non
credo che siamo consapevoli del nostro comportamento,
altrimenti ci fermeremo, o gli uni fermerebbero gli altri.
La nostra coscienza collettiva ¢ in stato di negazione, ed
¢ quindi difficile che queste cose raggiungano la co-
scienza individuale. E per questo che abbiamo dispera-
tamente bisogno di un mutamento del paradigma.

Il mandato di sopraffare e di essere “uno” posseden-
do e dominando viene trasmesso a tutti i livelli nella no-
stra societa, e la scarsita creata artificialmente dai poteri
dominanti per mantenere il sistema dello scambio inten-
sifica gli svantaggi di chi non riesce ad adempiere al
mandato. Non ci rendiamo conto che ¢ logicamente im-
possibile che tutti possano essere “uno” in relazione ai
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molti e che la maggior parte degli uomini non ha a di-
sposizione nessun altro programma di vita oltre la ma-
scolazione in quanto tale. Quanto di significativo c¢’¢
nell’ambito del lavoro, dell’educazione e dell’intratteni-
mento viene offerto quasi esclusivamente a chi ¢ “ab-
biente”, e tutte le persone che appartengono a questa
categoria fanno comunque parte dell’economia dello
scambio. Le bande criminali e la delinquenza sono I'uni-
ca possibilita che hanno molte persone di seguire il pro-
gramma di vita mascolato, sebbene anche la violenza
contro le donne rappresenti ancora una scelta possibile
per gli uomini che sentano la necessita di agire come
“uno” dominante. Sebbene sia comunque necessario
che tutte queste attivita siano definite “sbagliate”, & sol-
tanto attraverso una revisione e una ridefinizione della
societa nell’insieme che il problema potra essere risolto.
Dobbiamo cambiare il paradigma ed educare tutti/e
alle pratiche di cura e non mascolare i nostri bambini
maschi secondo una struttura dell’Ego che richiede pre-
dominio e privilegi per sentire di adempiere al proprio
mandato d’identita di genere. Dobbiamo far riemergere
il modello della pratica materna per tutti/e, educare an-
che i nostri figli maschi a essere donatori, sin dall’inizio.
Dopo essere stati educati ad abbandonare la madre e
aver appreso a non praticare le cure, come potranno im-
parare anni dopo a essere “buoni”, seguendo le regole,
la sintassi comportamentale derivante dalla denomina-
zione di genere, la Legge di prevaricazione del Padre?

! Ancora una volta dovremmo chiederci “ per chi ¢, a chi & diretto?”. At-
tribuiamo le caratteristiche delle cose alle parole e quelle delle parole alle co-
se. Nell’esempio dei linguisti, “aomo” = adulto + maschio, “uomo” non ha la
caratteristica di essere adulto o maschio, poiché “uomo” ¢ una parola mentre
un uomo non lo & Offuschiamo la relazione tra cose e parole con 'idea di un
concetto basato sulla parola, al quale possono essere attribuite (date) deter-
minate caratteristiche. Trascriviamo le caratteristiche degli uomini con un’e-
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spressione basata su addizione e sottrazione, pitt e meno, che sono traduzioni
quantificative del dare e prendere, creando un “significato” (mean-ing), “cru-
dele” attivita senza dono.

2 Mi sembra affascinante notare che i seni siano stati al tempo stesso de-
gradati e oggettivizzati sessualmente nella nostra societa. Fino a poco tempo
fa, i nostri biberon avevano un aspetto fallico: un altro sintomo del nostro
male, della sostituzione del modello materno con quello paterno.

> I figli/e possono far parte di molte di queste relazioni a diversi livelli. La
relazione di proprieta sembra simile ai complessi di Vygotsky: ¢ da-uno-a-
molti ma non dipende dalla somiglianza. Il figlio/a potrebbe essere proprieta-
rio/a, ad esempio di giocattoli, gia in tenera eta ed essere a sua volta “di pro-
prieta” del padre nella relazione familiare. I complessi associativi o la loro in-
carnazione nella proprieta e nella famiglia, potrebbero essere tenuti insieme
anche da un “tono sensibile”, come diceva Carl Jung (1906) a proposito del-
Passociazione della parola e dei complessi psicologici. Il tono sensibile dei
concetti sarebbe influenzato dalla mascolazione.

4 Talvolta, sebbene molte di noi raggiungano una competenza linguistica
adeguata, la mancanza di accesso a esperienze di diversita culturale e all’edu-
cazione nei suoi aspetti positivi, priva di molti di questi doni coloro che sono
svantaggiate a livello economico.



Capitolo ottavo
L’invidia della castrazione

E stata intrapresa una battaglia tra abbienti e non
abbienti. Credo che le cause risiedano in cio che ho
deciso di chiamare “invidia della castrazione”. Le rela-
zioni fondate sulla proprieta privata sono il prodotto
della mutua opposizione delle categorie di genere,
unita alla posizione privilegiata dell’esemplare del
concetto. Il bambino scopre di appartenere alla cate-
goria opposta a quella della pratica del dono, a causa
di cio che ha (il pene), mentre la madre viene definita
donna perché dona (cura) e perché non ha (il pene).
La categoria “avente” si oppone alla categoria “do-
nante”; la pratica del dono e il non avere s’identifica-
no reciprocamente e con l'essere donna. Il figlio ma-
schio appartiene alla stessa categoria del padre (che ¢
un esemplare del concetto privilegiato, I’“uno”), ma
dovra partecipare al ruolo dei “molti”, le cose, chi ce-
de il passo, i deboli, prima che questa relazione possa
essere invertita e lui possa, in quanto adulto, diventare
I’esemplare o I’“uno”. 1l ruolo del bambino ¢ simile
anche a quello della merce, nel confronto continuo a
uno standard di valore generale quantitativo. Mentre
I’“avere” pone il bambino in una situazione competiti-
va, che potrebbe essere considerata difficile e negati-
va, egli & consolato dal fatto che appartiene al genere
privilegiato al quale viene dato di piu.
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La proprieta e il denaro

1l denaro ¢ il “dono” sostitutivo (materiale) della merce,
e 'esemplare della categoria del valore. Prende il posto di
ogni altro modello concettuale come esemplare del valore
dei prodotti di scambio, nella loro transizione di allontana-
mento dal modello del dono. Il proprietario sta alla pro-
prieta come il denaro sta alla merce, come il padre sta al fi-
glio, come il pene del padre sta a quello del figlio, come I’e-
semplare sta ai molti che vengono a esso confrontati'.

Il maschio & I'uno che possiede la “marca”, che lo met-
te in evidenza sia come potenziale esemplare uomo sia co-
me potenziale proprietario, in una relazione uno-molti con
la sua proprieta. Il pene ¢ forse I'elemento esemplare della
proprieta; ma ¢ inalienabile: 'uvomo non puo rinunciarvi
né vi rinuncera®, Il padre patriarcale sta in una relazione di
similarita uno-molti con la famiglia, una relazione di pro-
prieta. In un certo senso il controllo del padre sulla fami-
glia sembra necessario considerando che, nella scarsita, chi
dona sara mancante se non riceve da altri e chi invece tie-
ne per sé e non dona non sara mancante (c’¢ sicuramente
anche un aspetto di ritenzione anale in tutto questo). Alle
madri e ai figli/e sotto il controllo del padre puo essere im-
posto di non praticare il dono al di fuori della famiglia, di
non soddisfare i bisogni di altri/e sessualmente o material-
mente. Coloro che hanno continueranno percid presumi-
bilmente a sopravvivere, nella scarsita. L'uno che ha, pos-
sedendo grosse quantita di denaro, I’esemplare del valore,
assicura piu alimenti per sé e per quelli che sono in rela-
zione con lui, sotto il suo controllo uno-molti nella fami-
glia strutturata in funzione del concetto.

Lo scambio, esigendo equivalenza, pone un elemen-
to relativo a confronto con uno standard, e quindi que-
sto elemento entra nel processo concettuale. Lo stesso
processo si verifica in diversi ambiti della vita: nella
mascolazione del bambino piccolo, in misurazioni e
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prove di ogni tipo, voti scolastici, record sportivi, con-
corsi di bellezza; la relazione del presidente con i citta-
dini, della star della musica e del cinema con i fan, di
un maiale da primo premio con il porcellini, sono va-
riazioni sul tema.

Analoga allo scambio ¢ la cerimonia matrimoniale oc-
cidentale, in cui la donna & un “elemento” che viene tra-
sferito fuori dal gruppo familiare, relativo al padre quale
“uno” esemplare, verso una nuova relazione con il mari-
to quale “uno” esemplare. Negli USA questo modello co-
mincia a cambiare in una certa misura, sebbene subiamo
ancora la sua influenza, mentre in altre parti del mondo
esso € ancora consolidato nelle sue diverse varianti. Ben-
ché il giorno delle nozze sia ritenuto il giorno piu felice
nella vita di una donna, un giorno esemplare, e la donna
stessa venga considerata in quel caso ’esemplare di Don-
na, ella semplicemente interpreta la parte di un oggetto
esemplare in un processo in cui subisce 'appropriazione
da parte del suo (nuovo) sostituto, il marito, che funzio-
na in modo molto simile alla parola. Percid ¢ opportuno
che la donna prenda il nome del marito.

Si e formata una nuova unita autoreplicante di fami-
glia-concetto, in cui i bambini continueranno a imparare
a diventare “maschi” rinunciando al processo del dono
(talvolta penalizzandolo e degradandolo), e le bambine
poi impareranno a dare i propri doni e la propria fedelta
all’esemplare maschio. La proprieta, come il matrimonio,
¢ basata sull’esclusione mutua degli “uni™. Ogni pro-
prietario/a ¢ in una relazione uno-molti con le sue pro-
prieta, e in una relazione mutuamente esclusiva con ogni
altro/a proprietario/a. Il denaro interviene come esem-
plare del concetto di valore, con il quale i prodotti sono
in relazione e dal quale vengono sostituiti, cosi come il
sacerdote interviene tra il padre e il marito per regola-
mentare il trasferimento della donna (ancora donatrice)
da un “concetto” familiare a un altro. La modifica della
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relazione tra coloro che appartengono a una categoria,
rispetto a un esemplare, cosi che possano essere trasferite
a una diversa categoria (mutuamente opposta) e a un di-
verso esemplare, richiede una parola definitiva, pronun-
ciata dal sacerdote o presentata dall’acquirente come
porzione effettiva della parola materiale e dell’esemplare
di valore (il denaro); gli atti, le licenze e i contratti sono
rappresentazioni durevoli delle parole definitive.

1] lavoro e il denaro

Nella vendita di ore lavorative avviene pressappoco
la stessa cosa; ma la manodopera viene spesso prestata
gratuitamente alla famiglia e ai conoscenti, e tali doni e
servizi permeano in realta gran parte della vita, cosi essa
¢ alquanto piu flessibile della proprieta privata. A causa
della scarsita, i posti di lavoro (manodopera monetizza-
ta) assumono |'apparenza di doni. Molte donne e uomi-
ni non ricevono tale dono, di essere cioé¢ definiti/e in
base al denaro, che consente la loro sopravvivenza. La
monetizzazione, o I’assenza di essa, ¢ uno strumento del
potere, poiché definisce un gruppo come rilevante ri-
spetto al concetto di valore economico, I'altro gruppo
come irrilevante (essi non hanno la “qualita comune”
del valore di scambio). Questa categorizzazione implica
che chi sta al di fuori del gruppo privilegiato potrebbe
entrarne a far parte se solo fosse abbastanza bravo, effi-
ciente o istruito; il suo successo o fallimento sembra di-
pendere dal fatto se & “abbiente” o “non abbiente”. 1l
valore di scambio & importante perché da accesso alla
categoria in cui ¢ possibile sopravvivere. La scarsita,
tuttavia (il “non avere”), necessaria perché lo scambio
prevalga come processo, viene creata artificialmente co-
si che la categoria monetizzata (dell’“avere”) possa es-
sere privilegiata.
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Gli uomini mascolati hanno tradizionalmente bisogno
di donne che siano state abbandonate e private del dono
di appartenere a una categoria privilegiata, senza un di-
ploma o un titolo (un’altra mascolazione verbale), o un la-
voro monetizzato (mascolazione monetaria), che si pren-
dano cura di loro per renderli piti capaci di avere succes-
so nella spietata competizione per appartenere alle cate-
gorie altamente monetizzate. Questo ¢ il punto di contat-
to in cui capitalismo e patriarcato fanno leva su a coloro
che loro stessi definiscono “diversi”: il sistema complessi-
vo ha bisogno e fa uso dei bisogni individuali di chi si tro-
va al di fuori della categoria dei lavoratori. Ad esempio, il
mercato del lavoro ha bisogno dei disoccupati che voglio-
no un impiego, per poter mantenere basso il costo del la-
voro; coloro che svolgono lavoro monetizzato hanno bi-
sogno del lavoro gratuito di chi non svolge lavoro mone-
tizzato, lavoro che passa attraverso i lavoratori permetten-
do di aggiungere piti lavoro-dono al loro impiego. 1l siste-
ma ricompensa chi lavora contrapponendo il suo relativo
benessere alle sofferenze provocate dai bisogni insoddi-
sfatti dei disoccupati’. Cosi, gli “abbienti” sono incorag-
giati ad attribuire un maggiore valore relativo a cio che
hanno, attraverso la paura dell’abbandono e delle soffe-
renze sperimentati dai “non abbienti”. Analogamente, il
maltrattamento di donne e bambine, persino (in alcune
culture) 'abbandono delle neonate perché muoiano, por-
ta coloro che hanno la “marca” ad attribuire una maggio-
re importanza a essa e al fatto di appartenere alla catego-
ria mascolata, per via della paura che se fossero donne
“non abbienti” potrebbero subire simili maltrattamenti.

Lerrore primordiale

E come se ci fosse un ragionamento inconscio di que-
sto tipo: se il bambino, a causa del suo pene, ¢ stato po-
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sto nella categoria di quelli che non nutrono, potrebbe
rimediare a questa estraniazione con la castrazione e,
quindi, desiderarla per poter essere come la madre nutri-
ce (Freud ha rivelato che spesso temiamo cio che deside-
riamo). Attraverso la misoginia, la societa gli mostra che
le ragazze, che sono nate “castrate”, vengono penalizzate
ancora piul intensamente di lui, percio egli dovrebbe dare
valore a cio che ha. Si potrebbe dire che abbia sofferto di
invidia della castrazione, ma che ne sia guarito da adulto
attraverso il maltrattamento dei “non abbienti”. E mag-
giori saranno i beni che otterra da essi, maggiore sara il
suo “avere” e, si suppone, minore il suo desiderio di es-
sere come loro o di invidiare le loro mancanze.

Forse il bambino vorrebbe dare il proprio pene alla
madre, perché lei non ne ha uno, soddisfacendo cosi il
“bisogno” di lei di appartenere alla categoria superiore.
Decide pero di tenerlo (lo tratta come una proprieta ina-
lienabile e, percio, di maggiore valore di cio che darebbe
via). Rinuncia a darlo e al tempo stesso rinuncia al para-
digma del dono. Cosi, dimostra che il modello del dono
¢ alienabile, 0 ha meno importanza per lui di quanto non
abbia il tenere il pene (non venire castrato) e rimanere
nella categoria “maschio”. Nello scambio®, egli adotta la
sessualita genitale al posto delle pratiche di cura, cosi co-
me la societa nel suo insieme adotta lo scambio economi-
co al posto della pratica del dono. Come adulto, accu-
mulando proprieta e denaro (che possono essere sia te-
nuti che dati), egli ha una nuova possibilita di tornare a
impegnarsi nelle pratiche di cura selettive verso gli altri.
Puo infatti, se raggiunge un certo livello di ricchezza, da-
re in abbondanza, se lo vuole, e apparire finalmente per-
sino pit bravo a donare di quanto non era la madre, che
comungque gli era utile soltanto nell’infanzia. Donando a
pochi, egli puo ripetere quel modello, privilegiando co-
storo rispetto ad altri/e che sono non abbienti, ripetendo
il proprio ingresso nella categoria privilegiata, rendendoli
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“abbienti” in opposizione alle loro controparti (econo-
miche o femminili) “non abbienti”.

Un altro difetto che appare nel cedere il passo o met-
tersi da parte della madre come modello per il figlio ma-
schio ¢ che il figlio, non risultando inalienabile non sembra
essere riconosciuto prezioso; potrebbe anche sembrare
che la madre abbia rinunciato al proprio pene, che lo ab-
bia persino dato al bambino. Il padre, invece, non ha que-
sto difetto, poiché ha tenuto il proprio pene, e mantiene il
figlio nella propria categoria di genere; sembra sapere co-
me non rinunciare a troppo. Se il padre fosse stato la ma-
dre — potrebbe pensare il bambino — ella avrebbe il pene,
ed egli stesso (il figlio) sarebbe ancora come lui/lei e sareb-
be ancora in grado di svolgere le pratiche di cura. Questa
linea di pensiero speculativa sarebbe comunque discutibi-
le, poiché non ¢ il pene che sottrae il bambino alla catego-
ria della madre, bensi I'interpretazione sociale del pene, e
la costruzione di genere basata sulla opposizione dei termi-
ni di genere. Socialmente, lo denominiamo “maschio” per-
ché ha un pene; se volesse rimanere nutritore — e sarebbe
auspicabile, quale piccolo homo donans — non dovrebbe
modificare il suo corpo, rinunciare al pene, ma solamente
cambiare il nome e il concetto di genere nella sua societa
(un compito arduo, ma decisamente meno minaccioso che
perdere una parte del corpo). Questa cura del linguaggio
eviterebbe che il ragazzo desideri cio che deve pure temere
e non deve raggiungere: cioé la sua castrazione. La societa
riuscirebbe a smettere di iperprivilegiare gli “abbienti” e
penalizzare i “non abbienti” sia rispetto ai genitali maschili
sia rispetto al denaro e agli altri tipi di proprieta.

Puerarchia

I ricchi spesso temono il non avere, anche se potreb-
bero desiderare di partecipare a un’economia del dono



164 GENEVIEVE VAUGHAN

con coloro che non hanno. Lo stesso tipo di privilegio
che premia i bambini a discapito delle bambine viene da-
to ai ricchi a discapito dei poveri. La paura di castrazione
simbolica tormenta il ricco, ed egli percepisce il bisogno
degli altri/e come un desiderio di prendere cio che egli
ha, castrandolo dei suoi beni, relegandolo alla categoria
non privilegiata. Le donne ricche occupano una posizio-
ne contraddittoria, perché possiedono soltanto denaro o
proprieta: non hanno la “marca” maschile del privilegio.
Potrebbe essere questo il motivo per cui comprano og-
getti costosi da indossare, come i gioielli, per dimostrare
la loro appartenenza alla categoria superiore.

Pistole e coltelli sono marche che riaffermano I'equa-
zione fallica e permettono talvolta al povero d’imporre
al ricco la pratica del dono mediante il furto. Il ricco im-
pone spesso la pratica del dono al povero mediante la
pressione dei bassi salari e altri mezzi di sfruttamento;
non lo definisce pero furto, bensi profitto. Il sistema di
ricavo dei profitti viene difeso da gerarchie di polizia o
militari armati di pistole e coltelli; il povero viene pena-
lizzato perché “non abbiente”, mentre il ricco ricom-
pensato perché “abbiente”.

L'intensificarsi dei bisogni dei poveri dimostra la
necessita della economia del dono su larga scala. Ri-
nunciare ai soldi assomiglia simbolicamente pero a ri-
nunciare al pene (castrazione), rinunciando alla cate-
goria privilegiata e cosi alla possibilita di vivere nel-
I’abbondanza. ’abbondanza ¢ una buona cosa in sé,
ma viene utilizzata per ricompensare |’“avere”, il non-
donare e la categorizzazione, la definizione e le equa-
zioni, che derivano dalla mascolazione. Creando una
poverta diffusa, il capitalismo pone le condizioni per il
prevalere dell’economia dello scambio, e trasforma cio
che sarebbe un’eredita di tutti nella ricompensa dei
pochi fortunati, cosi come fa la mascolazione con 1’ab-
bondanza della madre. La relazione tra “abbienti” e
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“non abbienti” inscena la combinazione di paura e de-
siderio della castrazione che sorge dalle false catego-
rizzazioni della mascolazione. L’ansia dei figli maschi
ha lanciato il suo incantesimo sulla societa nell’insie-
me, provocando danni incredibili. Potrebbe essere
difficile per noi riconoscere questa situazione, poiché
inconsciamente sentiamo di dover ripagare il danno
che ¢ stato fatto; in tal caso, tuttavia ragioneremo inu-
tilmente secondo il paradigma dello scambio

Nessuna somma basterebbe a compensare il danno
che ¢ stato fatto, ma il punto ¢ che se vogliamo accede-
re al paradigma del dono dobbiamo in ogni caso per-
donare. Possiamo cominciare ridefinendo il sistema co-
me qualcosa che ha bisogno di essere cambiato, non
soltanto come un accettabile status quo, e possiamo co-
minciare col soddisfare guel bisogno. Possiamo reinter-
pretare il patriarcato alla luce del paradigma del dono
come un brutto sogno, e ricominciare tutto daccapo.
Dovremmo forse assegnare un nuovo nome a questo si-
stema fondato su un tale incubo di castrazione infanti-
le, chiamandolo non pit patriarcato ma “puerarchia”,
legge del bambino; oppure “puer”-archia — legge della
parola “bambino”.

La misoginia

Il maltrattamento delle donne in genere puod anche
essere visto come una rappresaglia contro la madre per
aver ceduto il bambino all’altro genere. Un tale scam-
bio (o pareggio del conto) non & forse solamente un at-
tacco mercenario ma un rinnovato tentativo di formare
un concetto creando ripetute istanze del problema di
inclusione/esclusione in base alle proprieta fisiche.
Questo tentativo non ¢ riuscito, benché I’abbandono
dei “non abbienti” da parte degli “abbienti” si sia veri-
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ficato su scala sempre pitt ampia. Adesso gli “abbienti”
sono circa 250 milioni di persone, mentre i “non ab-
bienti” sono 5,5 miliardi. Una delle ragioni di questo
fenomeno ¢ che la traduzione del problema di avere o
mancare del pene nei termini economici di avere e
mancare dei mezzi di sussistenza ha creato innumerevo-
li nuovi problemi e camuffato la loro origine comune
nell’errata percezione infantile. Qui, contrariamente al-
I'incubo infantile (in cui si puo temere che le madri ce-
dano il proprio pene ai figli maschi), i “non abbienti”
danno in realta agli “abbienti”, sebbene cio venga dissi-
mulato con un’eccessiva enfasi sul presunto valore e
merito degli “abbienti”, la cui posizione di “uno” viene
mantenuta dalle gerarchie e ottenuta mediante la com-
petizione e la dominazione.

L’equivoco che crea una tale terribile distorsione
dei valori (e della realta stessa) ¢ molto profondo ma
tanto innocente ed evidente da risultare invisibile. E
soltanto la mascolazione e il conseguente allontana-
mento dal modello della pratica materna che ci fa dare
pit valore alla morte e alla distruzione che alla vita e
al benessere di tutti. Gli “abbienti” dovrebbero dona-
re ai “non abbienti”, donare per soddisfare i bisogni, e
non abbandonarli o ucciderli penalizzandoli perché
non hanno — o per far si che gli “abbienti” possano
dare maggior valore alle loro proprieta, gli impieghi, il
denaro, i falli e altro. Sto cercando d’individuare e di
spiegare alcuni modelli che ritengo siano alla base dei
nostri problemi. Non nego che molti uomini amino la
propria prole, o che i bambini spesso mantengano la
capacita di svolgere le pratiche di cura (forse su alcuni
di loro la mascolazione semplicemente non “prende”);
ma credo che tali modelli creino profondi contrasti
nella nostra cultura, intacchino a fondo le nostre isti-
tuzioni e influenzino il comportamento di tutti/e in
modo inutilmente negativo.
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La cura dello scambio

All’astrazione “bambino = padre” viene data una mag-
giore importanza rispetto alla concreta relazione creativa
basata sulle pratiche di cura, nell’elenco delle priorita sog-
gettive (“marginali”)’ dei genitori. Uaffinita fisica visibile &
pitt importante di quella comportamentale e della costru-
zione continua ad hoc dell'lo, fondata sull’amore. Ciono-
nostante questa deve comunque avvenire, benché possa
venire camuffata dalla sottomissione della madre e il “me-
ritare” del figlio. Lequivalenza tra il figlio e il padre ¢ au-
to-convalidante grazie all’“effetto specchio”; il figlio riflet-
te il padre che a sua volta riflette se stesso nel figlio (il pa-
dre si autoavvera quale “uno” esemplare nel suo essere I'e-
quivalente rispetto al quale il bambino é relativo) e attra-
verso altri esempi di relazioni concettuali nel contesto piu
ampio. La pratica del dono & “convalidante dell’altro”. At-
tualmente la pratica del dono si prende cura erroneamente
dello scambio come suo “altro” e conferma I'equivalenza
cio¢ il principio della sostituzione; alimenta la contraddi-
zione di sé, la sostituzione della pratica del dono e il suo
rimpiazzo con 'equazione fallica. Le donatrici danno al
processo dello scambio come fosse il loro “altro”, trasfor-
mando in “altro” anche il bambino, lasciando che 'esem-
plare del padre /e sostituisca, creando I'immagine maschile
(di equivalenza e sostituzione) perché il bambino la segua.
Un processo semplice orientato verso I'altro dona a un al-
tro processo complesso, artificiale e auto-riflettente.

La madre sostiene la similitudine del figlio con il pa-
dre e la alimenta, se ne prende cura; afferma I'importan-
za della loro similitudine mentre ¢ ovvio (e non) che ella
non pretende che il bambino le assomigli perché lei in
realta se ne prende cura. Egli ¢ diverso da lei (in primo
luogo perché & un bambino, poi perché lo si sta renden-
do maschio). Il privilegio e I'attenzione del padre sem-
brano dipendere dalla somiglianza del bambino con lui
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e forse dalla grandezza del figlio, e percio anche dalla
grandezza del pene, che non ¢ certamente uguale a quel-
lo del padre (Pequivalenza tra di loro & dunque soltanto
controfattuale e programmatica sin dall’inizio).

A questo si puo aggiungere poi il bisogno o il desiderio
di affermare la paternita e, percio, anche il privilegiare al-
tre affinita fisiche come i tratti del viso, il colore dei capelli
e della pelle, I'altezza; anche certi aspetti del comporta-
mento possono essere identificati come similari. Ancora,
I'obbedienza alla parola del padre fa si che il bambino agi-
sca in funzione dei suoi programmi, mostrando cosi a chi
“appartiene” il figlio. Il carattere di “appartenere a” & im-
portante anche per le bambine; hanno bisogno di apparte-
nere al padre e, quindi, devono obbedire alla sua Legge,
anche se alla fine dovranno essere uguali alla madre. Que-
sta esigenza si verifica perché la proprieta e il concetto
coincidono quali modelli uno-molti. Dal momento che il
padre non puo essere il modello di genere per la figlia
(Paltro modello uno-molti), la relazione di proprieta emer-
ge in modo pit forte; le bambine seguono il modello delle
madri nell’appartenere al padre e nel dare importanza alla
relazione concettuale uno-molti tra i maschi.

Per mantenere al loro posto i paradigmi dello scambio
e del dono, & spesso necessario che gli scambiatori evitino
persino Uapparenza di pratica del dono. Nello scambio vie-
ne tuttavia praticata una grandissima parte di pratica del
dono, attraverso il plusvalore, il lavoro-dono, e come ri-
sultato stesso della frode; persino cose come I'inflazione,
la stampa di nuovo denaro e le differenze tra i tassi di
cambio offrono doni gratuiti ad alcuni. Tutto questo vie-
ne completamente occultato da una apparenza di scambio
equo. E per questo che dobbiamo mantenere gli occhi
puntati sull’apparenza di uguaglianza, e questo & un dono
di uguaglianza, cioé che essa nasconde i doni della pratica
del dono e il superamento della diversita. Lo stesso avvie-
ne col cambiamento di categoria del bambino: 1'ugua-
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glianza con il padre nasconde cio che ha perduto per ac-
quisire il suo privilegio, cioé il modello del dono di cui
sembra sia stato privato, defraudato, da cui in realta viene
il bene. Una volta che ha rinunciato alla pratica del dono,
¢ come se la societa decidesse di ridurre le sue perdite nel
compromesso. Lo scambio equo appare come la cosa mi-
gliore che ci possa essere, cosi puntiamo 'attenzione sui
suoi doni, che sono i valori del patriarcato: la sicurezza
sotto la legge del patriarca onorato e (occasionalmente)
benevolo, 'uguaglianza e la giustizia. Questi valori sono
poi accompagnati dalla dominazione e dalla cancellazione
dei valori della pratica del dono e dell’abbondanza: I'o-
rientamento verso I'altro, la gentilezza, la tolleranza, la di-
versita e lo slancio d’amore attraverso la sinapsi.

Figura 13. La partecipazione dei generi nei due paradigmi.

Dineine Lhomdng
Pratica del doso Pratica del dono E‘-’-i-

v

Pratira del doan e mesoalamions

Pragica del denn
pre-mascoiais

In in guesto modo kb diffrenzs fra la partecipesions delie
doome & quelis deghi nomini pei prredigmi.
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'l denaro prende il posto del proprietario come “esemplare” del concet-
to al quale le merci sono in relazione come valori, finché non & ceduto dal
compratore e i beni trasferiti si rapportano come proprieta al nuovo padrone
come “esemplare”. Una relazione di proprieta uno-molti viene soppiantata da
una relazione del concetto di valore uno-molti e poi s’instaura una nuova re-
lazione di proprieta uno-molti.

2 Vedi il saggio di Annette Weiner (1992) sulla logica economica del non-
donare in varie culture.

?> Credo che la rete di solidarieta maschile (O/d Boys Network), come il
gruppo dei proprietari, concretizza i valori basati sulla differenza delle parole
in reciproca opposizione nella langue. Storicamente le donne e i bambini/e
stanno ai loro mariti e padri nella stessa maniera in cui le proprieta stanno ai
loro proprietari e le cose alle parole che le rappresentano. Ogni membro della
categoria mariti/padri ¢ in relazione mutuamente esclusiva, basata sulla diffe-
renza, con ogni altro, mentre ¢ in una relazione uno-molti con la propria fami-
glia. Il marito/padre deve impedire agli altri “uni” di prendere il suo posto, e i
proprietari devono affrontare una simile sfida. Nella /anzgue, ogni parola & in
una relazione differenziale con tutte le altre, mentre ha una relazione inclusiva
uno-molti con le cose legate a essa quale loro nome. Abbiamo detto che quan-
do I’esemplare non & pitt necessario per formare il concetto, esso diventa sem-
plicemente una delle cose appartenenti a un tipo. La sua rimozione potrebbe
tuttavia essere attribuita anche alla sua incorporazione o assunzione nella pa-
rola, una sorta di logoficazione. I maschi, soprattutto quelli appartenenti alle
categorie “superiori”, sembrano diventare parole e le femmine (e altri di cate-
gorie “inferiori”) sembrano diventare cose “reificate” (v. supra, Fig. 12).

4 Lidea di vendere e comprare ore di lavoro sembra essere abbastanza
chiara ma c’¢ molta differenza tra il possesso delle nostre vite e il possesso di
beni. La relazione che abbiamo con la nostra vita non & “uno-molti”, come
invece la nostra relazione con la proprieta, per quanto potremmo dividerla in
periodi di tempo e potremmo avere o meno diverse qualita o competenze
vendibili.

> Listituzione del welfare definisce “povera” la categoria esclusa e fa si
che lo Stato patriarcale svolga una minima pratica del dono. E una paradossa-
le mascolazione di persone quali “non abbienti” con la conseguente umilia-
zione che consente il mantenimento di una sottoclasse che identifica le cause
della propria poverta nei difetti personali (“carenze”).

¢ Forse il sostegno monetario che egli da alla propria moglie & un modo
di farle “avere” cio che non ha potuto dare alla madre.

7 1l marginalismo in economia si basa sulla considerazione della relativa
alienabilita e inalienabilita delle proprieta. Gli operatori economici dovrebbe-
ro chiedersi che cosa sono meno disposti a cedere.
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11 bisogno che la parola-dono soddisfa non & un biso-
gno volto direttamente all’oggetto, né un bisogno di con-
sumare quell’oggetto. Per questo non dobbiamo portare
fisicamente con noi le cose di cui parliamo, come faceva-
no i filosofi nei Viagg: di Gulliver di Jonathan Swift. Via
via che le nostre esperienze si accumulano, sorgono biso-
gni comunicativi sempre nuovi di stabilire relazioni uma-
ne inclusive reciproche, rispetto a tutte le parti del mon-
do. Questi bisogni comunicativi vengono soddisfatti dan-
do doni verbali per stabilire le relazioni, anziché dando e
ricevendo doni materiali. In questo modo, trasformiamo
cio che poteva sembrare un mondo oggettivo in un mon-
do d’intensa pratica del dono, nel quale gli esseri umani
interagiscono I'uno con I'altro sulla base del dono, alme-
no in questo singolo ambito della loro vita, in ogni mo-
mento. Il dare linguistico esiste sempre, qualunque altra
cosa facciamo, persino quando abbiamo un comporta-
mento disumano I'uno nei confronti nell’altro. Se potes-
simo quindi allineare le nostre azioni nel mondo materia-
le agli aspetti di dono del linguaggio, avcemmo posto le
basi per il fiorire dell’'umanita.

Le parole-dono hanno comunque diversi vantaggi ri-
spetto alla maggior parte dei doni materiali: per gli esse-
ri umani le parole sono innanzi tutto facili da creare e da
immagazzinare; in secondo luogo, le diverse istanze di
una parola sono di fatto utilizzati come una sola parola.
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Il fatto che diversi eventi sonori sono capiti come una
cosa sola permette che la parola sia per ognuno di noi la
“stessa cosa” che ¢ per gli altri; fa anche si che la parola
abbia la caratteristica di essere in due o piu posti nello
stesso momento. In terzo luogo, tali peculiarita danno
luogo alla generalita della parola, dal momento che essa
puo essere usata ripetutamente da molti, come qualcosa
alla quale le cose possono essere messe in relazione e ri-
spetto a cui si possono instaurare le relazioni umane.
Una parola puo essere potenzialmente detta da tutti e
anche potenzialmente ricevuta da tutti.

Latto di sostituzione dei doni verbali per i doni ma-
teriali, cosi come per cose “immateriali”, eventi, situa-
zioni, idee considerati in quanto per-gli-altri, ¢ un atto
specificatamente umano. La parola ¢ un tipo di dono so-
stitutivo speciale e i bisogni comunicativi che soddisfa
sono bisogni specificamente umani, che si sono anche
adattati ai mezzi volti a soddisfarli. Moltiplichiamo i bi-
sogni per il numero di cose disponibili di cui parlare che
siano abbastanza significative da determinare la nascita
di una singola parola-dono (un nome) al riguardo, e ot-
teniamo un plenum linguistico caratterizzato da una im-
mensa varieta e capacita di combinarsi, al quale ciascuna
parola partecipa come una tra le molte e che tutti nella
comunita possono potenzialmente usare.

Lessere meta

Esiste una parola astratta, il verbo “essere”, che ha
dato molto da riflettere ai filosofi. Anche se non viene
usata in tutte le lingue, quando c’¢ la sua presenza ¢ af-
fascinante. La sua trascrizione logica e quantitativa, nel
segno “=", sembra essere tanto diffusa quanto I'econo-
mia di mercato. Credo che, nella definizione, il verbo
“essere” sia una parola-dono che soddisfa un bisogno
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Figura 14. Sostituire gli atti di sostituzione inserisce un meta mo-
[

mento nella frase. Come singolo sostituto di atti di sostituzione, “&
diventa molto generale.

Nella definizione, il verbo “essere” sostituisce I’atto di
- sostituzione di una parola per altre parole o di una paro-
@ la o proposizione per un tipo di cosa.

atti di sostituzione

Tl verbo “essere” ¢ la parola dono sostitutiva per (il tipo
di) cose utili che sono atti di sostituzione
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comunicativo sorto dalla frase stessa nella quale ¢ inseri-
to. Sostituisce gli atti di sostituzione (di doni per lo piu
non verbali) che le altre parole nella frase hanno appena
compiuto o stanno per compiere. Nella frase “il gatto ¢
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un felino domestico”, “¢” ¢ il dono sostitutivo dell’atto
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di sostituzione, che si compie pronunciando “gatto”. Al-
lo stesso tempo, sostituisce la sostituzione verbale se-
guente, “felino domestico”, che cosi puo essere visto co-
me un atto dello stesso tipo di quello di “gatto”. Consi-
derare il verbo “essere” un sostituto di altri atti del do-
nare verbale, che avvengono all’interno della stessa frase
di cui esso fa parte, ci permette di considerarlo un ele-
mento “meta” della frase (v. Fig. 14). Questo produce il
carattere temporalmente presente del verbo “essere”, vi-
sto che 1 suoi riferimenti (le “cose” in relazione a esso)
sono immediatamente i, in quanto avvengono all’inter-
no della stessa frase. Questo atto di sostituzione con la
parola-dono ¢ di per sé un servizio, che viene svolto per
I’altro: soddisfa un bisogno comunicativo meta-frasale, il
bisogno di una rappresentazione (re-presentation, un da-
re di nuovo) degli atti che avvengono nella frase stessa,
stabilendo una relazione tra le persone in riguardo agli
atti nel qui e ora. Questa introduzione di un passaggio a
un meta momento all’interno della frase media la sua
funzione di definizione, permettendo al definiendum di
sostituire il definiens.

Se il linguaggio funziona effettivamente secondo il
principio di pratica del dono sostitutiva, & evidente che
in qualsiasi momento devono verificarsi numerosissimi
atti di sostituzione. L'atto & gia di per sé molto generale.
La parola che funziona come dono sostitutivo dell’atto
di sostituzione & percio la pit generale di tutte; non esi-
stono altre parole che abbiano lo stesso livello di genera-
lita. Questo non le impedisce perd di rimanere umile e
di poter essere usata ampiamente. E per la sua posizione
unica che il verbo “essere” in sé ¢ difficile da definire;
ma noi cerchiamo comunque di definirlo, dal momento
che non sembra altro che una parola come un’altra. Le
nostre menti hanno un sussulto e sembrano espandersi
al mondo intero e contrarsi al presente immediato,
quando diciamo cose del tipo “I’essere ¢”. Forse perché
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“I’essere” — il verbo “essere” — ¢ una meta parola-dono
(non un semplice sostituto, bensi il dono-sostituto del-
I'atto stesso di sostituzione della parola dono); ¢ molto
generale e al tempo stesso non ha un gruppo di termini
sul suo stesso livello di generalita al quale possa essere
opposto come valore!.

Perché le parole e i bisogni comunicativi che esse sod-
disfano si sviluppino, deve essere mantenuto un piano
verbale appartenente a tutti che si aggiunge al piano del-
la vita non verbale. Quando le cose diventano abbastan-
za importanti sul piano non verbale, esse acquisiscono
sul piano verbale un dono comunicativo collettivo per-
manente, sotto forma di una parola. Quella parola viene
usata nel momento in cui spostiamo la nostra pratica del
dono comunicativo dal piano non verbale a quello verba-
le. Questo spostamento pud essere considerato una sosti-
tuzione: possiamo accedere al dono verbale e utilizzarlo
al posto del dono non verbale (o, nella definizione, al po-
sto di altri doni verbali) per creare legami con I'altro. E
proprio questo spostamento, o atto di sostituzione, che
nominiamo quando diciamo “&”; per questo possiamo
usare “¢” sia quando parliamo di una cosa non verbale,
indicandola (“deissi”), come nel caso di “quello ¢ un gat-
to”, sia quando usiamo un definiens verbale, “il gatto &
un animale peloso e amichevole dalla lunga coda”. In en-
trambi i casi, “&” rappresenta lo spostamento da un dono
non verbale a un dono verbale. Avviene uno spostamen-
to dal piano della realta a quello verbale (passando attra-
verso I'elemento relativamente vuoto che prende il posto:
“quello”); 'altro spostamento avviene dal piano della
realta al piano verbale, per poi passare nuovamente a un
elemento pit costante del piano verbale.

Le frasi combinano parole-dono collettive generali
per soddisfare bisogni comunicativi contingenti e parti-
colari. Ogni aspetto di una situazione o di un evento,
preso singolarmente, puo essere considerato in relazione
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a una parola-dono, il suo nome. Quando le parole vengo-
no prese insieme in sequenza (cio che i linguisti chiama-
no l'asse della “metonimia”), si combinano e collaborano
I'una con I'altra (attraverso processi trasposti di dare e ri-
cevere reciproci), particolarizzandosi a vicenda per sod-
disfare un bisogno comunicativo reale sorto dalla situa-
zione di cui parlante e ascoltatore stanno parlando. Insie-
me, sono un modo transitorio e provvisorio di presentare
alcuni elementi del mondo in quanto pertinenti, distin-
guendoli da altri elementi non pertinenti; forniscono una
combinazione di parole con la quale gli elementi perti-
nenti sono in relazione, almeno per il momento?.

La relazione tra le parole e le cose, come anche la re-
lazione concettuale di cui abbiamo parlato, avviene sul
piano di cio che i linguisti hanno chiamato I'asse della
“metafora”. In questo caso, i termini sono in relazione
I'uno all’altro su diversi livelli sulla base di un’equivalen-
za e della capacita di un elemento che sta su un certo li-
vello di prendere il posto di altri su un altro livello. L'asse
della metafora implica spesso la polarita uno-molti’. La
metonimia e la metafora lavorano insieme nel discorso,
come anche nelle definizioni. Sequenze di parole (meto-
nimia), molte delle quali sono individualmente in relazio-
ne uno-molti con le cose per cui esse sono doni sostituti-
vi (metafora), vengono messe insieme secondo relazioni
di dono trasposte. Fornire una parola come dono sostitu-
tivo & gia di per sé un tipo particolare di servizio.

Il verbo “essere” costituisce un’intersezione e un pas-
saggio tra i due assi della metonimia (contiguita) e della
metafora (sostituzione). Come dono sostitutivo dell’atto
di sostituzione & una metafora, ma come sostituto posto
accanto alle cose che indica (gli altri atti di sostituzione
del dono nella frase) ¢ contiguo e forma una successione
metonimica. Come abbiamo visto sopra, una frase sul-
I’asse della contiguita ripete le relazioni di dono che po-
trebbero aver luogo a un livello non verbale. La defini-
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zione ¢ comunque diversa da altri tipi di frase, poiché ¢
costruita secondo strati di sostituzione, per cui il defi-
niens serve come frase (insieme di parole-dono) provvi-
soria per il tipo di cosa che viene definita e il definien-
dum prende poi il posto del definiens per I’ascoltatore
come nome generale e costante per quel tipo di cosa. La
definizione ¢ un servizio che il parlante svolge per I'a-
scoltatore, creando una relazione inclusiva e dando, mo-
mentaneamente, qualcosa (una parola-dono) che puo
durare per I'ascoltatore tutta la vita.

I connettivi logici (come “sia... che”, “o0... 0” e
“non”) modificano il (sono dati al) verbo “essere”, cosi
da renderlo il dono sostitutivo dell’atto di sostituzione
di due o pit unita: “il gatto ¢ sia un felino che un anima-
le domestico” ; di una delle due unita: “un gatto ¢ o un
felino o un canino”; o di qualcos’altro rispetto all’unita
menzionata: “Il gatto non & un canino” indica che il pri-
mo termine non soddisfa lo stesso bisogno comunicativo
generale del secondo termine e, percio, non puod venire
usato come suo sostituto. Il sillogismo “se... allora” (“Se
tutte le A sono B e tutte le B sono C, allora tutte le A so-
no C”) indica che A, B e C sono doni sostitutivi della
stessa “cosa”. Il principio di sostituzione del dono, spo-
stando i livelli, funziona tra il linguaggio e il mondo, co-
me anche all’interno del linguaggio stesso nella defini-
zione e su un meta livello con il verbo “essere” nella de-
finizione. D’altra parte, quando usiamo il verbo “essere”
per descrivere qualcosa nel mondo, come “il cane ¢
marrone” usiamo “¢” per “dare” o attribuire “marrone”
a “cane”. Il cane ha la “proprieta” o dono di essere mar-
rone (che sia data dall’'universo o dal pittore del cane,
non fa differenza per il nostro discorso). Una trattazione
esauriente di tutte le possibilita di interpretare il lin-
guaggio in base al paradigma del dono, per quanto affa-
scinante, renderebbe questo libro troppo lungo e acca-
demico. Vorrei soltanto suggerire alcune possibilita per
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poter proseguire, alla loro luce, con il discorso sullo
scambio delle merci col denaro.

La definizione ¢ diversa dalle frasi del discorso in at-
to, poiché ha piti a che vedere con il processo di sostitu-
zione del dono in sé e svolge una funzione di dono me-
ta-linguistico, soddisfacendo il bisogno dell’ascoltatore
di avere una parola che ancora non ha. Tuttavia, in un
certo senso la definizione ¢ stata per secoli svuotata dei
suoi aspetti di pratica del dono dai filosofi e dai linguisti
patriarcali, per i quali veniva vista in qualita di espres-
sione delle relazioni asettiche e “oggettive” tra le
parole*, invece che delle relazioni tra le persone. Queste
relazioni oggettive tra le parole sono regolate da leggi di
sintassi astratte simili alle leggi astratte che regolano la
nostra societa mascolata.

Possiamo restituire al linguaggio il principio del do-
no, riconoscendo che i modelli di relazioni di dono tra
le persone continuano nel linguaggio, e sono anche tra-
dotte o spostate dal livello umano a quello verbale. Dal
momento che la misoginia ci ha reso ciechi e ci ha impe-
dito di riconoscere tali relazioni basate sul dono tra le
persone, non abbiamo mai pensato di cercarle nel lin-
guaggio. Abbiamo invece riconosciuto leggi astratte e
arbitrarie simili a quelle che creiamo per regolamentare
il comportamento mascolato nel patriarcato. Dovremmo
chiederci se le nostre leggi non siano una sintassi usata
per regolamentare ’auto-supremazia di ciascuna delle
nostre parole (maschili) incarnate isolate, o se la nostra
idea di sintassi non sia derivata dalle nostre regole di do-
minazione, autorita e obbedienza. Puo anche sembrare
che il verbo “essere” prosciughi la frase della pratica del
dono cosi come la mascolazione prosciuga la societa.

Credo in realta che questa impressione derivi dal fat-
to che il verbo “essere” viene associato alla definizione
(che ¢ in origine un processo benefico) dove il meccani-
smo di sostituzione viene usato internamente in modo
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diverso rispetto al flusso del discorso. La pratica del do-
no nella definizione avviene tra le persone su un livello
meta-linguistico attraverso la sostituzione di alcune pa-
role con altre. Dal momento che tale processo ¢ diverso
dal resto del discorso, i suoi doni potrebbero non essere
visibili, e la funzione di “prendere il posto ” che ha il de-
finiendum potrebbe apparire come un “difetto” del ver-
bo “essere”. Ma in realta & 'uso primordiale della defi-
nizione nella mascolazione (i diversi livelli di sostituzio-
ne contribuiscono a produrre I'effetto “sala degli spec-
chi”) che viene trasferito al verbo “essere”, dandogli una
cattiva fama. Qualcuno alla General Semantics ha pen-
sato di dover evitare il verbo “essere” e lo ha eliminato
dal suo linguaggio’. Ma non ¢ il verbo “essere” che ¢ pa-
rassitario rispetto all'umanita, bensi la puer/patri/archia
Fare ritorno al paradigma del dono nelle discipline eco-
nomiche (come nel linguaggio) permettera, tra le molte
altre cose, di restituire al verbo “essere” la sua legittima
posizione come parte della lingua materna.

Lessere e il denaro

Nella definizione succede la stessa cosa con “essere”
che succede nell’attuale processo dello scambio per de-
naro, dove il denaro & un sostituto dell’atto di sostituzio-
ne del prodotto di un altro con il proprio e del proprio
con quello di un altro. La sostituzione avviene anche se i
prodotti in sé sono particolari, cioé non valgono come
generali ma solo come equivalenti particolari e sostituti
dei prodotti della persona con la quale avviene lo scam-
bio. Latto di sostituzione, inoltre, non & ancora comple-
tato quando il denaro ¢ stato sostituito a esso. Come nel
caso di “essere”, il denaro forma una successione meto-
nimica con cio che indica, ma lo fa in realta interrom-
pendo quell’atto e ponendosi al centro di esso, respin-



180 GENEVIEVE VAUGHAN

gendo il primo prodotto. Il denaro del compratore ini-
zia spesso il processo nello stesso luogo del prodotto
con il quale si sta scambiando (contiguo a esso) ma poi,
muovendosi sull’asse della metafora, soppianta material-
mente il prodotto del venditore, cambiando di mano.

La sostituzione del denaro per un prodotto precede
la sostituzione del denaro per un altro prodotto, e un’in-
versione di ruoli tra venditore e compratore. Dal mo-
mento che il denaro prende il posto di tutti i prodotti
come loro equivalente generale, esso ha il carattere di
generalita che i prodotti non hanno. Ogni qualvolta
prende il loro posto, il denaro fornisce questo carattere
di generalita e di collegamento con altri nella societa,
per quella transazione specifica; ogni volta che il denaro
¢ dato via in cambio di altri prodotti, questo carattere di
generalita e di collegamento ¢ dato via dal compratore.
La sostituzione dell’atto di scambio col denaro per I'atto
di sostituzione diretto di un prodotto per un altro fa piu
o meno la stessa cosa, nell’ambito economico, che il ver-
bo “essere” fa nella definizione: crea un momento meto-
nimico con cio che ha sostituito (i prodotti); ma questo
esige che gli esseri umani prendano parte alla “frase” co-
me attori. Gli attori agiscono a turno nel loro ruolo di
venditore e compratore e tale simmetria altera la succes-
sione metonimica, impedendo che si sviluppi in altri tipi
di “frase”, al di la della “definizione”®.

Coloro che scambiano possono comunque operare
sul piano della sostituzione e comprare allo scopo di
vendere, cosi da aumentare la quantita di equivalente
generale che possiedono. L'asse linguistico della metoni-
mia ¢ ricreato in modo diverso sommando 'una all’altra
unita simili quantitativamente e qualitativamente (una
pitl una pit una) nel sistema numerico mediante il quale
il valore & valutato nel prezzo. Questo permette inoltre
I’addizione di somme di denaro 'una all’altra, che con-
sente ’'accumulazione e lo sviluppo del capitale.
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Giacché il denaro ha mantenuto le caratteristiche di
dono materiale e di esemplare del concetto nell’ambito
della proprieta privata, esso dovra essere sostituito fisi-
camente per i prodotti e ricevuto o dato via al loro posto
(asse della metafora). Quando il denaro & presente nelle
mani di qualcuno, i prodotti non lo sono; quando questi
sono presenti, il denaro non c’¢. E in effetti dobbiamo
portarlo con noi per poterlo dare ad altri, come sostitu-
to dei loro prodotti. I processo di sostituzione linguisti-
ca ¢ tornato al punto di partenza: la parola ¢ stata re-in-
carnata. E lo scenario di Swift si ¢ dimostrato valido
(Non lo sapevamo, ma abbiamo il verbo “essere” che
tintinna nelle nostre tasche). Credo che le ragioni del
subconscio spesso influenzino i simboli, cosi come le pa-
role che “atteschiscono” nella nostra cultura. Cosi, la so-
miglianza stupefacente tra il segno del dollaro $ e 15,

(%2

¢”, mi sembra sostenere I'identificazione tra il verbo
“essere” e il denaro’.

Il denaro sostituisce il prodotto del venditore, e lo
scambio col denaro sostituisce 'atto di sostituzione del
suo prodotto, che avra luogo nel momento in cui il ven-
ditore diventera il compratore. Nel caso del baratto, il
prodotto di ogni persona verrebbe sostituito con il pro-
dotto di un’altra. Invece di ricevere direttamente il pro-
dotto del compratore, il venditore riceve il suo sostituto
nel prodotto artificiale, il denaro. Allo stesso tempo, que-
sta sostituzione precede la successiva sostituzione da par-
te del successivo venditore. L'intero processo prende il
posto del processo del baratto, che a sua volta prende il
posto della pratica del dono. Lo scambio col denaro crea
un lasso temporale nella successione metonimica dei mo-
menti del baratto. Il denaro puo essere scambiato per un
prodotto e poi tenuto per giorni o per anni prima che
venga scambiato per un altro prodotto. Esso riunisce
I'interazione nei suoi diversi momenti creandosi un pro-
prio spazio sociale, il mercato. Lo scambio pone i pro-
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dotti e la “parola” materiale che li definisce al di fuori
del contesto (decontestualizzandoli fisicamente), cosi da
enfatizzare I'aspetto decontestualizzato della definizione.

Dato che il denaro ha la caratteristica di essere una
misura di valore, esso funziona anche come una parola
in tal senso, sull’asse della “metafora” (sostituzione). Se-
condo la sua modalita definitoria, alla domanda “che
cos’e?” risponde con un prezzo®. Il mercato puo essere
visto come lo spazio sociale nel quale i prodotti e i loro
equivalenti generali sono presi fuori dal contesto perché
siano definiti, valutati e scambiati. Questa coesistenza e
spostamento su piani diversi, come anche 'uso di mec-
canismi verbali in ambiti non verbali, lascia posto per
I'introduzione di variabili che non esisterebbero né con
la pratica del dono né con il baratto.

Nel caso del baratto, il prodotto di una persona equi-
vale a quello di un’altra; ma entrambi sono comunque
prodotti individuali, e appartengono a una diade. Essi si
sostituiscono soltanto I'uno con 'altro e sebbene questo
dia loro reciprocamente una caratteristica comune in
quanto sostituti, nessun concetto generale puod essere
formato al loro riguardo, poiché & necessaria una rela-
zione uno-molti affinché cio avvenga. In seguito l'intero
processo di scambio col denaro prende il posto del ba-
ratto, cosi che viene messo in atto un tipo di processo di
formazione del concetto riguardante quei due prodotti o
qualsiasi prodotto individuale, espressione della loro ca-
ratteristica comune in quanto sostituti 'uno dell’altro
ma anche legati a tutti gli altri prodotti e, percio, con un
valore generale.

A causa della scarsita e dell’esclusione reciproca della
proprieta privata, coloro che scambiano vogliono soltanto
scambiare unita equivalenti quantitativamente, percio de-
vono essere in grado di valutarle, di sapere “cosa sono” in
termini di costo. Entra nuovamente in gioco la dialettica
linguistica: cid che esse sono “per gli altri” in generale
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nella societa determina ciod che sono, il costo che avranno,
anche per gli individui. Un bisogno sociale di questa valu-
tazione (e dell’equivalente sostitutivo con il quale viene
compiuta) comincia a esistere come bisogno comunicati-
vo, come un elemento necessario alla comunicazione e al-
I'interazione delle persone rispetto alla trasmissione (il
dare) della loro proprieta privata dell’'una all’altra.

Quindi sembra che abbiamo bisogno dell’equivalente
sostitutivo in sé, il denaro, e non dei prodotti che esso
sostituisce. Cio che era un bisogno comunicativo lingui-
stico & diventato un bisogno materiale sul piano econo-
mico. Questo ¢ successo perché la proprieta privata alte-
ra la comunita donatrice, isolandoci I'uno dall’altro in
quanto proprietari di beni. La nostra mancanza di co-
municazione materiale crea una situazione simile a quel-
la di coscienze isolate senza linguaggio; abbiamo percio
il bisogno comune di un mezzo di comunicazione, di
stabilire e di modificare la nostra relazione I'uno con
I’altro riguardo le cose, in questo caso la nostra pro-
prieta privata. Questo mezzo di comunicazione & I'esem-
plare materiale sostitutivo del dono, il denaro. Il valore
di scambio ¢ il valore del prodotto (la sua pertinenza) ri-
spetto a una comunicazione materiale distorta (lo scam-
bio) in una situazione di proprieta privata; & quantitati-
vamente valutabile attraverso I'equivalente esemplare
materiale e dono sostitutivo ($).

Dal punto di vista esterno di una terza persona estra-
nea, la “proposizione” in cui il denaro ¢ il verbo “esse-
re” diventa completa per ripetizione (ad esempio, una
camicia = venti dollari = cinque chili di fagioli). Da quel
punto di vista, coloro che interagiscono stanno effettiva-
mente soddisfacendo i bisogni 'uno dell’altro, per cui
uno da all’altro cio che I'altro non ha e riceve dall’altro
cio di cui lui/lei ha bisogno. Il denaro & semplicemente
un dono sostitutivo, dato dall’'uno all’altro, che soddisfa
il bisogno comunicativo che sorge ogni qualvolta si deve
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decidere che cosa ricevere dagli altri. Ma questa & certa-
mente una visione ottimistica: in realta, se il prodotto o
il lavoro di una persona non puo essere venduto, rimane
fuori dal mercato (come se si trovasse oltre i confini del
concetto) e non “esiste” nell’ambito dello scambio; non
¢ sostituibile con un altro prodotto, e non vi sara alcun
atto di sostituzione da parte del verbo-denaro $ riguar-
do a esso. Se questo lavoro non ha valore per gli altri, il
potere decisionale di chi lo svolge, quanto a ci6 che rice-
vera per soddisfare il proprio bisogno, ¢ completamente
nullo; la sua domanda non ¢ “effettiva”; il suo bisogno
non “esiste”, poiché la pratica del dono volta ai bisogni
¢ stata anch’essa sostituita.

Lessere e la norma aberrante

Le funzioni similari del verbo “essere”; il fallo e il de-
naro, suggeriscono un legame tra i diversi ambiti del lin-
guaggio, della sessualita e dell’economia. E un legame di
tipo “genetico”, nel senso che la mascolazione fornisce la
genesi del fallo e del denaro, come anche I'investitura fal-
lica del verbo “essere”. Se il padre non prendesse il po-
sto della madre come esemplare, non ci sarebbe alcuna
possibilita di sostituire questo atto di sostituzione (non ci
sarebbe nessun atto di sostituzione da sostituire). La ma-
scolazione non esisterebbe piu per proiettare lo scambio
nella societa come propria modalita economica; cosi non
esisterebbe il bisogno comunicativo di denaro, ed esso
non avrebbe la funzione della parola. Lo stesso verbo
“essere” non sarebbe ipostatizzato, poiché non verrebbe
investito psicologicamente, per equivalenza, con il fallo.
Quindi, mentre i legami possono effettivamente esistere,
essi sono artificiali, perché la mascolazione stessa & un
aspetto artificiale, superfluo e dannoso della socializza-
zione del bambino. Insieme, il fallo, il denaro e I’“essere”



E=$ 185

confermano una falsa immagine, o per dirla con altre pa-
role, sono tutti “marche” della norma aberrante.

Forse il vero problema ¢ la genitalizzazione fallica
precoce che nei bambini prende il posto della fase orale;
il pene, o fallo, prenderebbe il posto del seno come og-
getto investito d’interesse. La “marca” del bambino gli
“da” un privilegio, poiché lo pone nella categoria “supe-
riore” — in una collocazione condizionale “se X allora Y”
— mentre il seno della madre gli ha dato in modo diretto.
Lerotizzazione del seno coincide con 'estraniazione del
bambino nella categoria privilegiata non-nutrice. Cosi,
non soltanto pud sembrare che lui abbia ceduto il seno e
abbia preso il pene, ma il processo del dono potra venire
identificato con le sensazioni interne di mangiare ed eva-
cuare (che hanno a che fare con la fase orale), mentre il
suo cambiamento di categoria ha a che fare con la genita-
lizzazione e il pene (una parte esterna del corpo). L'iden-
tita di genere del bambino dipende da un’equazione po-
lare con il padre (pit grande), che si trova sempre nella
posizione di equivalente ed & 'esemplare maggiore della
genitalizzazione. Cosi, I'identificarsi del bambino in rela-
zione a un equivalente polarizzato prende il sopravvento
sulla pratica del dono, sul fare a turno e talvolta su una
costruzione giocosa dell’identita con la madre. Qui la
quantificazione comincia ad assumere importanza, poi-
ché la quantita (la grandezza) del fallo puo sembrare la
ragione per cui il padre, e non il bambino, si trova nella
posizione polarizzata dell’“uno”. La quantita fallica sem-
bra essere la qualita pit importante!®,

Comunicazione materiale quantitativa
Nello scambio non vengono date una parola o una va-

lutazione qualitative, bensi una parola o una valutazione
. . q . .
quantitative. Il denaro sul piano materiale fa la stessa co-
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sa delle parole sul piano verbale. I prezzi esprimono in
forma esplicita i bisogni comunicativi materiali sotto for-
ma di quantita di denaro; vengono serviti da quantita di
denaro materiale che assumono il ruolo di parole-come-
doni. Il bisogno comunicativo che i prezzi esprimono & il
bisogno di un mezzo di comunicazione che i venditori di
quei prodotti non hanno. Il denaro ¢ la parola, ma a dif-
ferenza del linguaggio i “comunicatori” devono produrre
(e in realta cedere) le cose rappresentate dal denaro, per
poterlo avere. Il denaro, come I'identita maschile, ¢ una
parola incarnata. Nel suo passaggio al piano materiale, &
stato anch’esso piuttosto distorto, allontanato dalle fun-
zioni originarie della parola. Come la parola, il suo unico
uso reale sta nell’essere dato agli altri; ma il denaro puo
essere accaparrato e accumulato.

Dal momento che il denaro ¢ il dono-sostituto gene-
rale dell’atto di sostituzione, esso influenza ogni singolo
atto di sostituzione (scambio) mettendolo in relazione
con tutti gli altri. Il denaro & il materiale attraverso il
quale i valori dei prodotti in relazione tra loro e con noi
possono essere espressi quantitativamente. In quanto ta-
le, esso & come il linguaggio, nel quale le parole sono di-
sponibili per esprimere i valori qualitativi di tutte le par-
ti del nostro mondo in relazione tra loro e con noi. Il de-
naro ¢ un linguaggio (materiale) fatto di una singola pa-
rola!!. Chi non ne ha non puo “parlare”; non appartiene

alla “specie”, alla categoria di coloro che ce 'hanno!2.

! Forse “esistere” ha quasi lo stesso livello di generalita.

2 Nella definizione, una continua tensione o polarita tra cid che viene det-
to e cid che non viene detto, cid che & presente come equivalente e cio che ¢
escluso, favorisce il prevalere degli elementi o argomenti pertinenti in quanto
opposti a quelli che non hanno pertinenza o validita al momento. Dicendo “il
gatto & un animale quadrupede”, ad esempio, non ho bisogno di dire “il gatto
non & un animale bipede” oppure “bipede non & quadrupede”, poiché I'affer-
mazione “quadrupede” esclude gia di per sé “bipede”. La selezione degli ele-
menti rilevanti che avviene in modo graduale nel corso del processo di forma-
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zione del concetto (e pitt 0 meno deliberatamente nella definizione) ¢ sempli-
cemente sottinteso nell’uso di parole volte alla soddisfazione del bisogno co-
municativo nel flusso del discorso degli adulti.

?> La metafora e la metonimia (sostituzione e combinazione) sono due poli
della funzione del linguaggio riscontrabili anche nell’afasia (perdita della ca-
pacita di parlare o comprendere le parole) in un “disordine nella similarita” o
“disordine nella contiguita” (Jakobson 1990a).

4 Dovremmo sospettare |'“oggettivita” di essere una reificazione o esalta-
zione feticistica legata alla proprieta fallica e ai suoi corollari, dalle macchinet-
te e i trenini giocattolo alle pistole e i missili. Il concetto d’identita maschile
del bambino e la proprieta privata sono due relazioni concettuali trasposte tra
le cose in quanto opposte a un’identita donatrice-e-ricevente ad hoc. Cosi la
relazione concettuale tra le cose costituisce I'identita mascolata, e non la con-
figurazione di soggettivita costruite attraverso il dare e ricevere. Quando le
cose che sono state private del loro carattere di dono sono proposte come
“presenti” per essere “rappresentate”, il legame basato sul dono tra i diversi
livelli diventa invisibile. Il “presente” sembra non essere legato che al tempo,
e non al dono. Forse I'aspetto temporale del “presente” deriva, tuttavia, dal
fatto che la soddisfazione dei bisogni ci fa concentrare sul qui e ora.

> To Be or Not: An E-Prime Anthology, 1992.

¢ Nel baratto, lo scambio rimane una diade particolare, senza relazione con
un equivalente generale. Il sistema del baratto fornisce diversi momenti di scam-
bio diadico che richiedono calcoli di equivalenza in funzione del tempo o di
qualche altro standard. E importante non confondere il baratto con la pratica
del dono: il baratto ¢ ancora dare-allo-scopo-di-ricevere, mentre la pratica del
dono ¢ diretta verso il bisogno dell’altro; le logiche sono distinte. I sistemi del ba-
ratto o di denaro alternativo che stanno sviluppando alcuni gruppi di Verdi e
gruppi “bio-regionalisti” potrebbero essere considerati un passo verso un’econo-
mia del dono; continuano tuttavia a basarsi sullo scambio, e portano quindi con
sé i difetti dello scambio, come ad esempio il prendere-il-posto della pratica del
dono. Voglio essere molto chiara sul fatto che la pratica del dono e il baratto non
sono la stessa cosa. Abolire il denaro sarebbe come abolire il verbo “essere”: non
risolverebbe i problemi causati dalla mascolazione e dallo scambio.

711 denaro ¢ in realta un’icona delle parole, dal momento che tutte le mo-
nete o le banconote di un certo taglio vengono considerate la “stessa cosa”,
permettendo a “una cosa” di essere in diversi posti allo stesso tempo; & que-
sto che permette al denaro di diventare generale come la parola.

8 Sia il mercato che il linguaggio sono modi di determinare se qualcosa &
la “stessa cosa”, con lo stesso valore per le persone interessate, che sia un va-
lore linguistico_culturale o economico. Stabilire un prezzo € un processo col-
lettivo simile all’attribuzione collettiva di valore che da vita a un nome.

? Secondo questo ragionamento, il fallo rap-presenta o prende il posto
dell’atto di sostituzione della madre con il padre, e questo rende le sue fun-
zioni analoghe a quelle del verbo “essere”, con la caratteristica simbolica so-
ciale generale che Lacan riteneva fosse normale. Jean-Joseph Goux (1973) ha
molto da dire sul fallo e il denaro come equivalenti generali. Consiglio viva-
mente il saggio di Goux per un approccio storico e psicoanalitico su molte
delle questioni trattate qui, perlomeno quelle riguardanti lo scambio.
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10 Jerry Fodor (1972) sostiene che I'idea del concetto di Vygotsky sia
troppo filosofica, e critica la sua convinzione che il concetto richieda I'astra-
zione di una “invariante sensoriale”. Tuttavia abbiamo descritto una circo-
stanza diffusa in cui la”marca” maschile ¢ I'invariante sensoriale della catego-
ria privilegiata, “astratta” dalle nostre pratiche di cura dei figli. Il denaro &
I'invariante sensoriale per la categoria privilegiata delle persone che sono riu-
scite a essere “uni” nell’ambito economico.

1 Come dimostra Jerry Martien (1996), il wampum era un linguaggio ma-
teriale di molte parole. Non stupisce che gli europei avessero ridefinito il wam-
pum in funzione del loro linguaggio materiale di una sola parola, il denaro.

12'E come se ci fosse stato un momento nella preistoria in cui chi sapeva
parlare ¢ entrato a far parte del gruppo, e chi invece non ne era in grado veni-
va lasciato morire, per una crudele strategia “evolutiva”. Sembra che oggi
stiamo imitando quel momento preistorico: coloro che “hanno” la parola so-
no privilegiati e coloro che “non hanno” sembrano meritare la morte. A par-
tire dai greci, per i quali chiunque non parlasse il greco era un “barbaro”, si-
no a coloro che oggi parlano altre lingue che non sia I'inglese standard, chi

»

non possiede il linguaggio “esemplare” ¢ escluso dalla categoria privilegiata.



Capitolo decimo
Il valore

“Gracias a la vida”

Se prendiamo sul serio la pratica del dono, possiamo
capire meglio la nostra relazione umana con la realta co-
me qualcosa che ci & dato. Credo che esista una certa
“grana”, una sorta di “struttura interna” della nostra
esperienza, derivante dalla nostra capacita di dare e rice-
vere; ci siamo evoluti per percepire le cose su questo li-
vello. Ad esempio, percepiamo le mele come oggetti
tondi, rossi, che possiamo raccogliere sugli alberi e man-
giare oppure dare ad altri perché ne mangino, e non co-
me un’aggregazione di atomi, poiché non possiamo dare
e ricevere atomi. E concepibile che possiamo nutrirci di
parti della natura in quanto atomi (per osmosi, forse),
ma sarebbe molto difficile nutrirci reciprocamente con
essi: portare gli atomi in un altro posto, maneggiarli e
prepararli perché un altro ne faccia uso sarebbe piutto-
sto complicato. A livello della percezione, dell’integrita
fisica e della destrezza con le quali ci siamo evoluti, pos-
siamo prenderci cura I'uno dell’altro in modo relativa-
mente facile con cose di determinati tipi e grandezze. 1l
linguaggio amplia questa “grana” donante e ricevente,
dandole ulteriori dimensioni d’importanza collettiva,
astrazione, generalita, immaginazione, spazio e tempo.

Si potrebbe sviluppare una teoria della conoscenza
che identifichi il sapere con la gratitudine provata dal-
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I'individuo in quanto destinatario dei doni dati dalla vi-
ta, dalla natura, dalla cultura e da altri individui. Nella
gratitudine, rispondiamo alla nostra esperienza in corso
e ricordiamo sia i doni che la loro fonte: il cibo che man-
giamo e le parole che apprendiamo, le persone che ci
donano queste cose e le culture dalle quali esse proven-
gono. Chi viene privato delle cose buone della vita a
causa della poverta, della crudelta o della malattia, viene
privato del suo diritto umano al sapere, al sentire le cose
date dalla vita con gratitudine (la canzone Gracias a la
vida di Violeta Parra esprime la gratitudine che tutti noi,
ricchi o poveri, possiamo provare per i doni pit essen-
ziali della vita). Sfortunatamente, abbiamo trasferito la
nostra gratitudine dalla madre al padre, e abbiamo ripo-
sto la nostra fede in questo cambio e nello scambio. Sia-
mo, percio, pitl consapevoli del padre e dello scambio; li
conosciamo meglio di quanto conosciamo la pratica del
dono, circa la quale abbiamo appreso a essere ingrati.
Consideriamo lo “scambio” e I'lo necessari alla nostra
sopravvivenza, e siamo grati dell’opportunita di parteci-
pare al mercato.

La ricettivita creativa e la “grana” donante

Se consideriamo passiva la ricettivita (e ricettiva la
passivita), non comprenderemo mai le nostre interazioni
con I'ambiente, il linguaggio, gli altri. In effetti, le cose
hanno caratteristiche che noi consideriamo valide nella
misura in cui possiamo rispondervi o possiamo riceverle
(non esistono perché possiamo riceverle, bensi sono utili
perché possiamo usarle per i nostri bisogni). Una mela
ci appare rossa, rotonda e buona perché ci siamo adatta-
ti fisicamente, psicologicamente e socialmente a ricever-
la e a usarla creativamente. Ci siamo poi adattati fisica-
mente, psicologicamente e socialmente a ricevere creati-
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vamente la parola “mela”, alla quale attribuiamo alcuni
dei valori culturali delle mele, poiché essa le sostituisce
come un dono nella comunicazione (sebbene la parola
in sé non sia rossa, rotonda né buona da mangiare). Se
fossimo stati in grado di dare e ricevere creativamente le
mele come aggregazioni di atomi, ci saremmo probabil-
mente evoluti percependole come tali; non conosciamo
nessun modo di maneggiarle o di darle I'uno all’altro su
quel livello. Ci siamo invece evoluti fisicamente e cultu-
ralmente percependole rotonde e rosse, grazie anche al
nostro linguaggio. Il tipo di percezioni sensoriali che ab-
biamo ¢& pertinente al livello di complessita della nostra
attivita. Su questo livello, possiamo anche percepire i
suoni come tali invece che come vibrazioni nell’aria.

Le percezioni legate a una grana piu sottile, ad
esempio un’aggregazione di atomi o le azioni degli en-
zimi nel nostro processo digestivo, o a una grana piu
grossa, come la migrazione di famiglie o di gruppi
umani, non sono a nostra disposizione in sé e per sé,
poiché non conosciamo modi di dare o di ricevere que-
ste cose creativamente. Gli strumenti e i metodi, come
i microscopi e le statistiche sociologiche, sono stati ef-
fettivamente sviluppati per studiare gli eventi su diversi
livelli di complessita con I'obiettivo di soddisfare i bi-
sogni, che vengono essi stessi percepiti, alla fine, su un
livello di quotidianita. L’obiettivo & generalmente an-
che quello di ricavare profitti: ad esempio, nel caso de-
gli enzimi, per la ricerca di nuove medicine, o nel caso
dei lavoratori immigrati per I'accesso alla manodopera
a basso costo. Senza le informazioni che ci vengono
dalle discipline specializzate, dobbiamo subire passiva-
mente l'influenza di realta di grana piu grossa o piu
sottile. Una volta che il cibo entra nel nostro stomaco,
non lo percepiamo piu a livello di dono, ma possiamo
soltanto lasciare agire passivamente i processi automa-
tici dei nostri enzimi.
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11 nostro linguaggio e il mondo che percepiamo sono
sintonizzati su un livello in cui noi possiamo dare e rice-
vere reciprocamente senza speciali strumenti, microsco-
pi, telescopi, rilevamenti o statistiche. Se consideriamo
questo livello prescindendo dal linguaggio, ¢ il livello
dei “dati sensoriali”, il mondo come un dato; possiamo
comungque solo considerarlo cosi quando abbiamo il lin-
guaggio. Se il linguaggio ha origine nella comunicazione
del dare e ricevere doni materiali, la sua grana ¢ diventa-
ta, oggi, piu sottile di quella dei doni materiali che pos-
sono effettivamente essere dati dagli umani vicendevol-
mente. Possiamo comunicare 1'uno all’altro il colore ros-
so, il punto in cui si trova questo colore sul petto di un
uccellino azzurro che cinguetta su un albero, ma non
possiamo darci in realta il colore o il luogo.

Gran parte della ricerca filosofica e scientifica ¢ rivolta
alla natura dei nostri dati sensoriali e dei dati dell’espe-
rienza complessa. Entrambi i tipi di ricerca, tuttavia, av-
vengono quando la modalita comunicativa del dare-e-ri-
cevere si ¢ gia instaurata dalle pratiche di cura nell’infan-
zia, e quando i ricercatori hanno gia appreso la lingua. 1
dati sensoriali e I'esperienza diventano interpretabili dalle
persone come dati quando le pratiche di cura hanno gia
instaurato la pratica del dare e ricevere di grana grossa e
quando il linguaggio ha gia dato loro le analisi di grana fi-
ne, prodotte dal processo vitale della collettivita.

Lestensione del numero di parole-dono, che com-
prende gli aspetti dell’esperienza che non possono esse-
re dati direttamente, fornisce la grana fine collettiva che
permette di concepire i doni non donabili come dati di
grana piu fine. Cosi, possiamo ricevere come dati il co-
lore rosso, il punto in cui si trova in un determinato mo-
mento 'uccellino azzurro, la storia geologica, botanica,
biologica e culturale del mondo nei dettagli, poiché pos-
siamo parlarne e soddisfare i bisogni comunicativi 'uno
dell’altro, formando le relazioni reciproche al riguardo
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attraverso il linguaggio, anche se non possiamo in realta
consegnarci tali doni.

Vi sono diverse ragioni per cui alcuni tipi di dono
non possono essere dati. Ad esempio, una montagna
non pud essere data perché ¢ troppo grande; il colore
rosso non ¢ donabile in quanto tale poiché aderisce
troppo saldamente agli oggetti di cui & parte: possiamo
dare una palla rossa, ma non il colore rosso senza la pal-
la, o la palla senza un qualche colore. Altrimenti, se il
colore rosso di cui parliamo ¢ una sensazione soggettiva,
come un’immagine persistente, esso non potra essere
percepito dagli altri come tale, e ancora meno potra es-
sere consegnato loro. Alcune cose, come fatti ed eventi,
non possono essere date direttamente poiché sono trop-
po transitorie e fugaci.

Ad esempio, il fatto che I'uccello stia cantando sul-
I’albero non puo essere dato in quanto tale, poiché &
fuggevole e gli elementi che lo compongono possono fa-
cilmente cambiare: ['uccello potrebbe smettere di canta-
re e volare via, creando uno, o molti, nuovi eventi. Pos-
siamo tuttavia afferrare (ricevere) eventi fugaci come da-
ti, e ridarli poi come doni, se mettiamo in relazione i lo-
ro elementi costanti e ripetibili (I'uccello, il canto e I’al-
bero) con i doni sostitutivi, cio¢ le parole che la gente
usa nella nostra societa per darsi 'uno all’altro in loro
vece. Combinando quelle parole in modo ordinato (in-
sieme ad altre parole meta-dono di istruzioni sull’'uso, o
“marche”, come “il” o “in” o “ando/endo”), facciamo si
che esse vengano anche date e ricevute I'una all’altra,
formando doni sostitutivi (frasi) di durata relativamente
breve che ci diamo fra di noi. In questo modo rendiamo
donabili degli eventi non donabili, formandoci come co-
munita riguardo a essi. Attraverso i doni che diamo ['u-
no all’altro, siamo in grado di ricevere creativamente le
esperienze in continuo mutamento come un terreno co-
mune, dato a tutti noi
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Dopo aver appreso come comunicare e come usare
il linguaggio, non abbiamo pit bisogno di mettere in
pratica I'una o I'altra capacita in ogni momento. Possia-
mo mettere da parte il linguaggio e considerare i dati
sensoriali semplicemente come dei dati, ma i doni del
linguaggio sono generalmente gia al loro posto quando
ci avviciniamo al mondo come un dato senza di essi. E
poi, mettere da parte il linguaggio ¢ in realta un proce-
dimento per il quale ¢ necessario il linguaggio stesso. Il
mondo che viviamo & un dono e un dato perché noi
possiamo dare e ricevere creativamente aspetti e parti
di esso, elaborandoli grazie alla nostra capacita di rice-
vere e dare i doni sostitutivi verbali (e non verbali) ai
quali i dati cedono il loro valore per la comunicazione
(forse la maggior parte delle cose non danno in realta
doni 'una all’altra, ma siccome abbiamo il modello del
dono possiamo interpretarle in questa luce). Anche ce-
dere il passo, come il ricevere, pud essere creativo e at-
tribuire valore all’altro. Le cose cedono il passo alle pa-
role come doni perché noi glielo facciamo fare! — diamo
loro un sostituto — ma al tempo stesso facciamo si che
anche le parole facciano cio che noi vogliamo. Cedere il
passo attribuisce valore all’altro, nello stesso modo in
cui il dare implica il valore dell’altro. Il valore dato alle
parole dalle cose, che lasciano cosi che la loro posizione
in quanto doni venga presa, si unisce al valore che la
gente attribuisce alle parole come mezzi per soddisfare
i bisogni comunicativi degli altri; le parole sono cosi de-
stinatarie delle attribuzioni di valore almeno da due di-
rezioni (in aggiunta al loro valore come posizione nella
langue). Mettendosi da parte tutte insieme nel presente,
lasciando che il loro posto venga preso dalle parole in
diverse combinazioni, le cose appaiono in relazione 1'u-
na con l'altra e avere momentaneamente piu valore ri-
spetto a cio che le circonda, e cosi noi diamo a esse la
nostra attenzione.
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La mediazione linguistica di una percezione o di un’e-
sperienza costituisce un dono secondario che ci da un ac-
cesso comune alla percezione o all’esperienza come valo-
ri o come beni che soddisfano i bisogni materiali o co-
municativi. Noi possiamo quindi agire in diversi modi ri-
spetto al bene, che possiamo dare e ricevere reciproca-
mente, consumare da soli, fare a turno nell'usare, combi-
nare con altri beni, scomporre, mettere da parte per un
momento successivo ecc. Possiamo anche semplicemente
soddisfare i bisogni comunicativi rispetto a qualcosa de-
cidendo di essere chi siamo in quanto “percettori” co-
muni di tali bisogni; ad esempio “percettori” di mele.
Quando conosciamo una lingua possiamo anche soltanto
pensare alle mele nella loro sostituibilita senza metterle
direttamente in relazione alle parole. Continuiamo a vol-
gere il nostro pensiero verso la comunita? perché le po-
tenzialita per i bisogni comunicativi e per le parole-dono
che li soddisfano sono sempre presenti.

Il valore dato dalle cose alle parole e dalle parole alle
cose a livello del lessico (langue) & di grana un po’ piu
grossa rispetto al valore attribuito attraverso le frasi. In
effetti, come le cose, le parole sono doni generali della
cultura che vengono ricevuti creativamente dalla cultu-
ra, come anche dagli individui (poiché i molti sono piu
che un semplice insieme di “uni”). A parte i casi parti-
colari di denominazione, definizione e insegnamento del
linguaggio, 1'uso di parole combinate in frasi fornisce i
doni di alcuni individui ad altri che li ricevono creativa-
mente: la soddisfazione dei bisogni comunicativi e le at-
tribuzioni di valore, di grana piu sottile di quella delle
parole prese singolarmente. Vi sono in realta due pro-
cessi diversi in corso: il dono meta-linguistico delle pa-
role attraverso denominazione e definizione (sul quale
sono costruiti la mascolazione e lo scambio) e il linguag-
gio che fa uso di processi del dono per facilitare la co-
municazione in corso, lo sviluppo del soggetto e dell’og-
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getto sociali, della comunita, del suo mondo e prospetti-
va del mondo. Lesistenza di livelli diversi permette la
pratica del dare e ricevere individuale sulla base del dare
e ricevere sociale, un’interazione di “grane”.

Le cose valide o importanti richiedono la nostra at-
tenzione ricettiva-creativa; apprezziamo il valore che gia
hanno e al tempo stesso gli attribuiamo valore. Lapprez-
zamento e attribuzione sono simili al ricevere e dare
creativi; la gratitudine & un aspetto di entrambi. Usiamo
le cose per soddisfare i bisogni e attribuiamo un valore
agli altri (o a noi stessi) soddisfacendo i bisogni.

I molti valori del mondo per la comunita degli umani
sono registrati nel linguaggio; e un processo simile fa si
che il valore di scambio delle merci sia registrato nel de-
naro. Quando riceviamo la soddisfazione dei nostri bi-
sogni da parte degli altri (e la conseguente implicazione
del nostro valore per loro) possiamo apprezzare cio che
ci ¢ stato dato, e apprezzare gli altri come fonte, con
gratitudine. Possiamo anche ignorare la fonte, o vedere
in noi stessi l'origine del nostro bene. Nella comunica-
zione linguistica (e in altre comunicazioni basate sui se-
gni) possiamo condividere uno stesso punto di vista e at-
tribuire valore o dedicare attenzione alle stesse cose,
scegliendole perché pertinenti a partire dalla nostra
esperienza in corso e usando i doni sociali che prendono
il posto di quei doni o dati materiali (0 immateriali).

Cio a cui diamo valore ¢ al centro della nostra atten-
zione; e noi rivolgiamo la nostra ricettivita creativa verso
di esso; cid a cui non diamo valore rimane al di fuori
della nostra attenzione primaria. La nostra motivazione
per dare valore a qualcosa nasce dai nostri bisogni e dal-
la sintesi delle precedenti esperienze e delle precedenti
attribuzioni e apprezzamenti di valore. Il mezzo colletti-
vo per attribuire valore, che ¢ un dono collettivo (la pa-
rola), & sospeso nelle nostre menti ed ¢ di facile accesso
perché ne facciamo uso nell’esperienza in corso qualora
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ne sorga il bisogno. Tale bisogno ¢ interpersonale, in
origine, sebbene possiamo anche usare le parole per
soddisfare i nostri bisogni comunicativi comunitari
quando pensiamo da soli, attribuendo un valore media-
to socialmente a diverse parti della nostra esperienza, e
mettendole in primo piano nel presente quando ne ab-
biamo bisogno.

Il valore, un meta-dono

Il valore pud essere interpretato come una sorta di
meta-dono, un dare attenzione a qualcosa cosi da provo-
care o variare il dare ulteriori doni. E la scelta di una co-
sa sulla quale viene centrata creativamente un’attenzione
ricettiva. Spesso attribuiamo anche all’oggetto della no-
stra attenzione la caratteristica “qualcosa per gli altri e,
quindi, per noi stessi”. Dal momento che la pratica del
dono ¢ rimasta invisibile e non apprezzata, non abbiamo
pensato a collegare il valore al processo del dare, percio
¢ rimasto un mistero. Il valore di scambio ha preso il so-
pravvento sul concetto di valore, divenendo il suo
“esemplare”. Nello scambio, I'aspetto di orientamento
verso 'altro della pratica del dono non svanisce, ma vie-
ne nascosto e strumentalizzato per gli scopi dell’ego. La
pratica del dono ¢ inserita nello scambio in modo tale
per cui sembra contraddirsi da sé. Questo pas doble lo-
gico esige che noi paragoniamo il nostro soddisfare i bi-
sogni degli altri al loro soddisfare i nostri, ed entrambi a
uno standard che & comune a tutti. Tutti i bisogni dipen-
dono quindi da questo processo contraddittorio per il
loro soddisfacimento.

Lo scambio diventa onnipresente nella vita, e noi gli
diamo valore come requisito indispensabile per la so-
pravvivenza di tutti. Facendo questo, nascondiamo e
screditiamo la pratica del dono, negando cosi I'aspetto
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di orientamento verso I’'altro del valore basato sul dono.
Quando questo aspetto viene reso invisibile, il valore
non puod essere capito correttamente, e i legami tra valo-
re di scambio e altri valori culturali rimangono nascosti
e negati. Il valore ¢ diviso e conquistato. Solo dando va-
lore alla pratica del dono possiamo cominciare a risolve-
re enigma del valore, recuperando il suo contenuto
d’orientamento verso l'altro’.

Il valore ¢ fondamentalmente uno strumento di (ri)di-
stribuzione dei doni. E un dono di energia e di attenzio-
ne rivolte ai doni, che ci aiuta a sceglierne alcuni rispetto
ad altri per gli altri e per noi stessi. Dando eccessiva enfa-
si al valore di scambio, stravolgiamo questo meccanismo
collettivo di distribuzione, allontanandoci dal dare e dai
bisogni e rivolgendoci invece al numero relativamente li-
mitato di cose che hanno valore per i processi di scambio
e per il mercato. L'egoismo e il valore (e I'attenzione) che
diamo a esso possono essere visti come effetti del prepa-
rarsi a quei processi e farne pratica. Ci siamo abituati a
vedere le cose al contrario, come se lo scambio e il mer-
cato fossero esiti naturali dell’egoismo e dell’avidita uma-
ne. Ed ¢ proprio questa visione e i valori che essa pro-
muove (la ri-distribuzione di doni) che contribuisce a te-
nere in piedi il monopolio del processo di scambio.

Le modalita del valore

Il valore viene sia attribuito sia apprezzato: dato gra-
tuitamente alla gente, alle cose e alle parole, e da esse ri-
cevuto. Pud comportare un processo di auto-stimolazio-
ne, nel senso che diamo valore a qualcosa scegliendolo,
concentrandoci su di esso; cosi volgiamo la nostra ricet-
tivita creativa su di esso, apprezzando il suo valore. Po-
tremmo poi dimenticare il nostro intervento nell’attribu-
zione che era stato dato gratuitamente. Scegliere una co-
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sa tra le altre, metterla in primo piano, adattarla ai biso-
gni e darla ad altri per i loro bisogni sono processi attra-
verso i quali attribuiamo valore a qualcosa e apprezzia-
mo il suo valore. Come conseguenza questo valore viene
anche trasferito ad altri e ai loro bisogni, dal momento
che diamo loro delle cose che soddisfano i loro bisogni
(possiamo anche attribuire-apprezzare il loro valore di-
rettamente, semplicemente dandogli la nostra attenzio-
ne). Dare a qualcosa un dono-sostituto, includendo reci-
procamente altri al riguardo, da e riconosce il valore di
quel tipo di cosa e degli altri reciprocamente inclusi.

Ci sono quattro modalita principali di attribuzione-
apprezzamento del valore: le pratiche di cura, il linguag-
gio, la mascolazione e lo scambio. Credo che due tra
questi siano la norma (le pratiche di cura e il linguaggio)
e due siano distorsioni (la maschilizzazione e lo scam-
bio). Guardando alla norma possiamo comprendere me-
glio le distorsioni; e guardando alle distorsioni e alle lo-
ro conseguenze, possiamo allo stesso modo comprende-
re meglio la norma.

Lattribuzione di valore delle pratiche di cura

La felicita — non la ricerca della felicita — non ¢ soltan-
to un diritto ma una necessita epistemologica, se la grati-
tudine & un archetipo fondamentale per la conoscenza.
L' “afferrare” & generalmente associato alla comprensione
e ritenuto necessario per la conoscenza, ma non ¢ altro
che una piccola parte specifica del ricevere, resa necessa-
ria dalla scarsita. Privando la gente dell’abbondanza, del-
la possibilita di ricevere e di dare, la priviamo del suo
processo umano. L'homo donans (e recipiens) precede
I'homo sapiens*. Questo perché quello che conosciamo
sono i doni, e la nostra conoscenza ¢ la risposta di grati-
tudine a essi, che si tratti del latte delle nostre madri, dei
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dati empirici, delle parole e frasi, degli argomenti di con-
versazione, degli atti benevoli, dei neonati, dei temporali
e della pioggia, delle nuove macchine, delle opere d’arte
o delle torte al mirtillo. (Siamo grati di poter conoscere le
cose negative, come anche quelle positive, perché quella
conoscenza ci aiuta ad affrontarle). Se una persona sod-
disfa i nostri bisogni possiamo apprezzare il valore che ci
ha dato e attribuirle valore. Parte della nostra gratitudine
¢ una disposizione ad avere cura delle cose che hanno
avuto particolare cura di noi. Non lo facciamo per uno
scambio ma, per il momento, assumendo il donatore co-
me modello, per dare a nostra volta cure.

Le pratiche di cura implicano un trasferimento di va-
lore al ricevente. Il donatore spesso si auto-cancella co-
me fonte, facendo cosi sembrare che il valore o I'impor-
tanza del ricevente sia la ragione del dono. Ad esempio,
una madre crede di avere cura del neonato/a perché il
neonato/a ¢ importante, non perché la madre gli/le at-
tribuisce valore; tuttavia, se la madre non gli attribuisse
valore e non si prendesse cura di lui/lei, il neonato/a
morirebbe. Il valore ¢ quindi una proiezione utile, sia
dell’individuo sia della cultura e della comunita. La vita
quotidiana ¢ composta di attribuzioni di valore innume-
revoli ed ¢ forse questa ragione che ha (finalmente) atti-
rato di recente I'attenzione dei filosofi.

Diamo valore al prossimo tra ’altro suscitando, ri-
spettando, intensificando, specificando, educando i suoi
bisogni. Le madri, ad esempio, possono rimanere affa-
scinate dal fatto che i propri figli comincino a mangiare
cibi solidi, facendo diverse prove per capire le loro pre-
ferenze. Linsegnamento in sé puod essere visto come un
modo d’intensificare il bisogno degli altri di conoscere
diversi tipi di cose. La conoscenza dei mezzi per pratica-
re le cure, che un tempo si tramandava in linea materna
dalle nonne alle madri e alle figlie, attribuiva valore ed
era apprezzata nella cultura materiale. Questi valori e le
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maniere di attribuirli si sono persi nel momento in cui le
pratiche di cura sono state assorbite dallo scambio. Oggi
¢ la pubblicita a educare i nostri desideri e non ’amore,
I'intelligenza o I'inventiva delle nostre nonne volta a
soddisfare i bisogni e orientata verso I’altro. Il valore del
ricevente non & implicato direttamente o in modo ma-
terno, ma solo attraverso il mercato, come “meritevole”
o responsabilita dello Stato custode.

Attribuiamo valore alle cose che riteniamo possano
essere particolarmente utili per gli altri o per noi stessi;
quindi ne apprezziamo il valore’. Lattribuzione di valo-
re & di per sé un dono, che viene dalla nostra disposizio-
ne a dedicare attenzione a qualcosa, ed ¢ un elemento
della nostra gratitudine. Al rovescio, I'apprezzamento
(di cui la gratitudine & un aspetto) & un elemento dell’at-
tribuzione di valore. I due comportamenti sono stretta-
mente connessi fra loro, sebbene ’attribuzione sia piu
attiva e rifletta il donare, mentre I’apprezzamento ¢ piu

ricettivo e riflette il ricevere®.

Lattribuzione di valore attraverso il linguaggio

Le cose diventano pertinenti per gli umani a seconda
dell’uso che ne viene fatto in relazione ai bisogni. I biso-
gni proliferano e si diversificano secondo il modo in cui
vengono soddisfatti. Vengono anche, in una certa misu-
ra, identificati proprio in base alle cose che li
soddisfano’. Nel linguaggio, attribuiamo parte del valo-
re qualitativo co-muni-cativo di un certo tipo di cosa a
una parola che prende il posto di un esemplare (general-
mente) non verbale e che funziona da dono sostitutivo
con la funzione di formare relazioni e interazioni uma-
ne. La cosa o il tipo di cosa cede il passo come possibile
dono momentaneo e la parola (che ha anche un valore-
come-posizione nella langue) diventa il veicolo del suo
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valore nella comunicazione, cioe nello stabilire o modifi-
care le relazioni umane riguardo quel tipo di cosa. La
parola diventa il veicolo del valore delle cose nella loro
funzione di stabilire o modificare le relazioni umane. Vi-
sto che ogni tipo di cosa (e percio ogni parola) ha un va-
lore qualitativamente diverso da tutti gli altri nel suo es-
sere in relazione con bisogni umani diversi®, la combina-
zione di alcune parole secondo gli schemi del dono in
una qualsiasi enunciazione o proposizione puo anche
servire a comunicare (dare) informazioni specifiche.

Noi scegliamo parti della nostra esperienza come dati
ai quali dare attenzione, e diamo nuovi doni risisteman-
do i vecchi. Soddisfiamo i bisogni comunicativi dell’a-
scoltatore sul momento e, in questo modo, anche i nostri
bisogni. Possiamo ricordare cid che era stato scelto ed
enfatizzato nella nostra co-municazione, immagazzinan-
do tali informazioni per applicarle a futuri bisogni comu-
nicativi o materiali. Non i codici, ma la logica e la pratica
del dono sono alla base della nostra comprensione.

Un codice ¢ soltanto un insieme di marche astratte.
Nella crittografia serve a mascherare, piuttosto che a
esprimere la verita. Il linguaggio, come la vita, ¢ mosso
dal bisogno. La capacita di soddisfare i bisogni degli
altri & I'aspetto della vita che crea la societa e ci per-
mette di evolvere culturalmente e alla fine, forse, biolo-
gicamente. In altre parole, usiamo i nostri doni per un
altro scopo: non per avere indietro un equivalente, co-
me nello scambio, ma per alterare la relazione degli al-
tri con 'ambiente, presentando una cosa come un va-
lore per loro nel presente; questo ci permette di condi-
videre la nostra relazione con loro rispetto a questa co-
sa. Ciascuno di noi sa quello che I'altro conosce o rico-
nosce come un valore sul momento; selezioniamo quel-
la parte della nostra esperienza, in quanto esseri socia-
li, sulla base di cio che ¢ stato selezionato per soddisfa-
re i bisogni di altri prima di noi, come mostrato nel les-
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sico. Con i doni sostitutivi che c¢i diamo reciprocamen-
te, attribuiamo valore sociale alla stessa cosa insieme
per il momento, e possiamo cosi coordinare le nostre
azioni e i nostri comportamenti riguardo a essa’.

Le selezioni che facciamo nelle nostre esperienze in
corso sono simili al processo di selezione che svolgiamo
nello sviluppo dei concetti. Nel discorso, tuttavia (per-
ché stiamo soddisfacendo bisogni comunicativi presenti
e contingenti, invece che bisogni di processo generale
del concetto o i bisogni meta-linguistici della definizio-
ne), stiamo praticando il dare doni su molti altri livelli.
Le nostre esperienze e interazioni in corso danno impor-
tanza ad alcune cose verbalmente e non verbalmente
(rendendole “dati”) e di conseguenza ne mettono conti-
nuamente altre sullo sfondo (rendendole “non dati” nel
presente). Persino nel dire una cosa tanto semplice co-
me “la bambina ha colpito la palla” stiamo selezionando
parte di un’esperienza complessa: avremmo potuto dire
“il cielo era azzurro sul campo da baseball” e/o “un uc-
cellino stava cantando”; se poi proseguiamo dicendo “la
palla ha colpito la finestra”, stiamo costruendo sui dati
che sono i doni di “la bambina ha colpito la palla”.

I bisogni (e i desideri) comunicativi sorgono per in-
staurare rapporti reciproci (confermando il valore I'uno
per l'altro) riguardo a un’attenzione specifica su aspetti
determinati di cose che per I'altra persona potrebbero
non essere ancora evidenti. Potremmo infatti considera-
re che la nostra attenzione ci dice continuamente “li
potrebbe esserci un dono”. Soddisfacendo i bisogni co-
municativi degli interlocutori si focalizzano alcuni
aspetti di una determinata situazione rispetto a loro; gli
si da un primo piano apprezzato comune e uno sfondo
non apprezzato (pit 0 meno) comune. Insieme, parlanti
e ascoltatori considerano pertinenti alcuni elementi di
una situazione e ne considerano altri non pertinenti;
danno attenzione, partecipano, alle stesse cose. Cio che
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¢ stato messo sullo sfondo in un caso puo anche passare
in primo piano in un altro caso. Quando soddisfiamo i
bisogni comunicativi degli altri riguardo a una cosa —
qualcosa che abbiamo considerato un dono per loro in
relazione a noi — gli altri vengono portati a partecipare
con noi nel presente!’. Si stabilisce una relazione condi-
visa riguardo al dono che il parlante ha dato ma che an-
che I'ascoltatore che “ha” la maggior parte delle stesse
parole avrebbe potuto dare (in questo ¢ diversa dalla
soddisfazione dei bisogni materiali, nella quale diamo
qualcosa che 'altra persona #on ha). La relazione del-
I’ascoltatore ¢ stabilita dal parlante ma, forse come po-
tenzialita non espressa, ha la stessa influenza sul com-
portamento rispetto alla parte manifesta della comuni-
cazione.

Un’interazione condivisa & anche la matrice dello
scambio in cui gli altri mostrano di dare valore al nostro
prodotto cedendo una somma equivalente di denaro.
Cosi il denaro (con la sua caratteristica sociale astratta)
diventa il modello nascosto ma potente per la nostra
comprensione del linguaggio e della vita. E questo non
soltanto perché il denaro ¢ “figlio” del linguaggio, ma
anche a causa della effettiva affinita dei processi: dare
valore dando qualcosa (altro).

Sia il parlare che I'esperienza possono dare origine a
nuove attribuzioni di valore e a nuovi bisogni comunica-
tivi. Per di piu, i tipi di cose cui prestiamo attenzione, i
tipi di valore che scopriamo (e attribuiamo) dipendono
da una sintesi in corso delle nostre esperienze di vita
precedenti, che possono essere molto simili o molto di-
verse da quelle degli altri. Cio che appare non pertinen-
te in un dato momento pud diventare pertinente in un
momento successivo, o per un’altra persona (e riguardo
a qualcos’altro), cosi ogni cosa vale sempre potentior
(anche se esclusa nel presente perché non pertinente).
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Questa possibilita rende 'esperienza un giardino del-
I’Eden immanente, del quale raccogliamo e condividia-
mo i frutti poco alla volta, quando ne abbiamo bisogno,
cogliendone nella loro fantastica abbondanza. La scar-
sita materiale nella quale molte persone vivono nascon-
de la natura di dono della vita, bandendo queste perso-
ne al di la del muro del giardino. Ristabilire I’abbondan-
za permetterebbe di conferire nuovamente valore secon-
do I'esperienza individuale e collettiva, invece di con-
trapporre 'individuo alla collettivita (come avviene nel-
lo scambio fondato sulla scarsita). Le nostre discipline
economiche potrebbero allinearsi con la parte del no-
stro linguaggio che umanizza e crea i legami, invece di
contrapporvisi a causa dell’eccessivo valore che (incon-
sciamente) attribuiamo collettivamente alla definizione e
alla mascolazione.

L'attribuzione di valore mascolato

11 tipo di Ego che serve allo scambio ¢ in realta 'Ego
mascolato. 11 sistema di valori che promuove questo Ego
lo rafforza attraverso le ricompense e le penalizzazioni
economiche, I'avere o il non avere tipi e quantita di pro-
prietd; e 'Ego ¢ soggetto alla pubblicita che educa i suoi
desideri. Puo sembrare che il valore venga trasferito a co-
loro che ricevono la soddisfazione di questi desideri o bi-
sogni attraverso il mercato, ma in realta viene trasferito al
venditore dell’oggetto, che ha portato il consumatore a
comprare il prodotto manipolando la verita. Il tipo di va-
lore-come-posizione acquisito da una persona mediante
“averi” comparativi pud essere visto come uno status e
non soddisfa realmente i bisogni soggettivi dell’individuo
basati sul dono. Il consumatore ha bisogno di avere sem-
pre di pit, perché il suo avere non da in realta valore a
lui, ma da maggiore valore economico al venditore.
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Mentre puo essere vero che senza uno strumento tec-
nologico (o utensile fallico) gli uomini potrebbero non
conoscere il mondo oggettivo (perché loro, e lo stru-
mento, stanno al di fuori della “grana” del dare e riceve-
re), noi donne stiamo piu spesso all’interno di questa
“grana” grazie al nostro ruolo di nutrici. Siamo percio
piti inclini a trasformare il nostro sapere in gratitudine a
partire dai dati della nostra esperienza. Senza 1’oggetto,
non esisterebbe lo strumento; e le donne sono oggetto
oltre che soggetto. Ad esempio, il pene e la vagina sono
gli archetipi psicologici dello strumento e dell’oggetto
del sapere. Se lo scopo della sessualita ¢ altro rispetto al
dare e ricevere, al soddisfare i bisogni 'uno dell’altro, il
“sapere” strumentale tratta I’“oggetto” come se fosse
una cosa non vivente, ricettiva in modo non creativo, da
essere “penetrata” con la forza. La “gratitudine” prova-
ta in questo caso dal “sapiente” fallico mascolato riguar-
da soltanto il rafforzamento del suo Ego, in una posizio-
ne di superiorita uno-molti di dominio della terra; non ¢
gratitudine o sapere orientato verso I’altro, ma in realta
si avvicina di piu al ricevere il passaggio di proprieta
dello scambio.

Gran parte della conoscenza fallica strumentale del
mondo oggettivo si ¢ ispirata alla spinta al profitto del-
I'Ego e riflette i limiti della prospettiva con la quale ¢&
stata interpretata. Mettere sullo sfondo i bisogni umani
dei molti gli ha dato il potere distruttivo dell’acquisizio-
ne con la forza o dell’indifferenza non curante. Chi con-
tinua a vedere la realta attraverso la “grana” del dare si
contrappone ai prodotti del sapere scientifico che mi-
nacciano la possibilita che tutti diano e ricevano. Nes-
sun uso — che si dice benefico — di tecnologia nucleare,
manipolazione genetica o veleni chimici puo far diventa-
re di grana donante gli aspetti negativi di queste tecno-
logie, o convincere chi si interessa ai bisogni che si tratti
realmente di doni per 'umanita.
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Le donne possono conoscere con gratitudine la vagi-
na, I"“oggetto”, internamente senza lo strumento fallico.
E interessante pensare che se le donne fossero “cose” rei-
ficate, la vagina corrisponderebbe alla “cosa in sé” presu-
mibilmente sconosciuta dai filosofi. Poi nel sesso diver-
rebbe “per I'altro/a e percio in effetti anche per noi”.

In quanto curatrici di cose per gli altri, conosciamo
le cose meglio di chi non soddisfa i bisogni degli altri at-
traverso di esse. Possiamo richiamare I'attenzione sulle
piante curative, sulle pratiche di cura, come anche sui
difetti delle argomentazioni a favore della violenza. La
nostra energia vitale & stata spesso rivolta alla cura e al
mantenimento dei corpi degli altri e dei nostri, senza
scambio e senza una definizione mediatrice o una valu-
tazione basate sullo scambio.

Il valore di scambio

11 valore di scambio & valore comunicativo (linguisti-
co) nel genere di comunicazione distorta che ¢ lo scam-
bio. Lo scambio & come la definizione che individua
qualcosa riguardo al suo nome e quindi rispetto a tutte
le altre cose. Il fatto che una cosa abbia un nome dipen-
de dal valore culturale di quel tipo di cosa per gli esseri
umani; il nome specifico che ha dipende dall’insieme
della langue. Questa relazione differenziale & stata “tra-
dotta” quantitativamente nell’ordine dei prezzi.

11 processo linguistico di attribuzione di valore viene
usato anche nello scambio, quando ognuno di noi da lo
stesso valore ai prodotti che vengono scambiati in base
al loro valore sociale generale. Lo facciamo ogni volta
che diciamo: mezzo chilo di fagioli = un dollaro. 11 fatto
che una persona ceda i fagioli e un’altra ceda il denaro
dimostra che queste due persone danno lo stesso valore
ai fagioli e al denaro. I fagioli hanno quel prezzo in fun-
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zione di tutti gli altri scambi che avvengono sul mercato
in quel periodo, in particolare quelli riguardanti i fagioli.
Analogamente, I'uso di parole dipende dal modo in cui
esse sono usate da altri che parlano quella stessa lingua.
11 principio dello scambio & do ut des (do perché tu
dia). Il principio della comunicazione basata sul dono &
simile, eccetto per la divergenza di fondo costituita dal
fatto che la pratica del dono ¢ mutuamente inclusiva
mentre lo scambio ¢ mutuamente esclusivo. Nella comu-
nicazione basata sul dono, una persona da — in modo
che Paltra possa dare — attenzione e valore all’argomen-
to, come anche al parlante e all’ascoltatore stessi. Sia il
parlante sia 'ascoltatore hanno bisogno di un mezzo per
essere in grado di dare valore a qualcosa insieme; le pa-
role servono a tale scopo, ed & dando le parole che gli
interlocutori danno il valore. Concordare sul prezzo
permette a coloro che scambiano di dare un valore equi-
valente. Gli effetti della co-muni-cazione e 'attribuzione
dello stesso valore da parte di parlanti e ascoltatori e da
parte di venditori e compratori sono diversi, perché lo
scambio & mutuamente esclusivo mentre la comunica-
zione verbale & mutuamente inclusiva. Nello scambio, il
principio del do ut des materiale richiede che il ricevente
restituisca ’equivalente al donatore; la pratica del dono
soddisfa invece unilateralmente il bisogno dell’altro.
Con I’altruismo noi attribuiamo lo stesso valore, cosi
da stabilire relazioni comuni tra noi come esseri umani
riguardo alle cose. Nello scambio questo altruismo vie-
ne usato invece per servire il nostro egoismo. Laffinita
stessa dei due processi ha nascosto il lato altruistico di
pratica del dono della comunicazione dietro la facciata
dello scambio, poiché lo scambio & ormai un’attivita
estremamente importante per tutti nella nostra societa.
Diamo soltanto a condizione che I'altro dia I'equivalen-
te, perché vivendo in un sistema basato sulla scarsita e
il mercato consideriamo noi stessi in funzione della
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quantita di cose (o di valori di scambio) necessarie alla
nostra sopravvivenza.

Ogni cosa che diamo o spendiamo, ogni valore che
attribuiamo, sembra togliere qualcosa da quella totalita,
valutabile nel salario, il “vivere” che ci guadagniamo. Lo
scambio ¢ come una lingua in cui le cose sono in realta
“cedute” nel momento in cui le parole sono pronunciate
(e anche le parole sono “cedute”). Pensiamo sempre a
calcolare se abbiamo o siamo abbastanza, come se aves-
simo un’ansia da prestazione (o competenza). Esiste una
valutazione del valore economico degli esseri umani, un
nome economico (mascolato), un salario, che ci ¢ “da-
to”; sembra che le persone non esistano o non meritino
di esistere se non sono mascolate, e se non esistono non
meritano di mangiare. Anche se forse possono comun-
que mangiare, se solo sono in relazione con un “uno”
mascolato, come nel caso della moglie.

Sia individualmente sia socialmente investiamo la no-
stra energia in cio che consideriamo abbia valore, anche
se questo andra a nostro discapito o degradazione o a
quelli degli altri. Ad esempio, investiamo energia e de-
naro in droghe e violenza; gli individui attribuiscono va-
lore a queste attivita, forse per il piacere fisiologico e il
momentaneo rafforzamento dell'lo che gli procurano.
Anche se la societa non approva consapevolmente le at-
tivita di questi individui, da pero valore al tipo di Ego
con il quale queste attivita coincidono. Infatti, ’edoni-
smo va d’accordo con la mascolazione, con 'orienta-
mento verso ’Ego e non verso gli altri. Sembra anche
che accumulando grandi quantita di capitale si possa
avere piu valore degli altri in modo praticamente illimi-
tato; una considerazione che fornisce all’Ego artificiale il
tipo di riconoscimento di cui ha bisogno per accumulare
di pit. Il potere sugli altri, che sembra una prerogativa
della posizione di esemplare, viene usato per fornire le
ricompense che motivano 'Ego mascolizzato. Le intera-



210 GENEVIEVE VAUGHAN

zioni basate sulla pratica del dono soddisfano tuttavia in
modo pill genuino e vengono spesso cooptate come
“bottino” del successo.

Il valore di scambio sembra quello piti valido o persi-
no l'unico tipo di valore possibile; la societa che si basa
su di esso da a intendere di provvedere al bene generale
promuovendo come obiettivo la somma dei valori orien-
tati verso I’Ego. Questo esclude inevitabilmente i valori
e la gente orientati verso I'altro, come anche coloro che
non hanno successo. La prospettiva della rete di solida-
rieta maschile che vede I’homo economicus come porta-
tore del bene generale ¢ stata sfidata di recente dalle
economiste femministe!!. To credo che considerare il va-
lore di scambio I'unico tipo di valore o quello pit im-
portante ci impedisce di criticare in modo genuino e ra-
dicale I'homo economicus. In alternativa, propongo di
considerare principale e primario il valore culturale del-
le cose per gli umani in quanto creato attraverso la prati-
ca del dono ed espresso nel linguaggio, che funziona se-
condo la pratica del dono. Il valore di scambio puo cosi
essere visto come una distorsione del processo di attri-
buzione del valore.

La (ra-presentration)

Il linguaggio continua a mantenere la nostra modalita
di pratica del dono anche mentre facciamo le nostre
esperienze all’interno di un’economia basata sullo scam-
bio e percio non comunichiamo piti materialmente. La
tecnologia, motivata dal profitto, espande la nostra per-
cezione in un’altra direzione, oltre la pratica del dono
verso una sorta di oggettivazione disumana: essa sbircia
sotto il livello degli eventuali doni, per rilevare impres-
sioni intese come reazioni elettrochimiche, e al di sopra
del livello dei doni attraverso i telescopi, permettendoci
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di vedere le origini dell’'universo; lavora anche contro la
comunita donante, facendo uso della sua sapienza per
creare armamenti convenzionali, biologici, chimici e nu-
cleari. Mentre i livelli di “realta oggettiva” scoperti dalla
tecnologia di la della pratica del dono possono talvolta
essere utilizzati per un impegno umano verso la soddi-
sfazione del bisogno, sono anche usati per causare gravi
danni; sono imprese patriarcali mosse dallo scambio (e
non dal dono). Abbracciando la grana non donante, che
da effettivamente buoni redditi ai ricercatori nel campo
dell’economia dello scambio, gli accademici possono
screditare chi sceglie la grana donante in quanto “reali-
sta ingenuo” (a causa della scarsita, i “realisti ingenui”
generalmente non hanno comunque accesso alla tecno-
logia che gli permetterebbe di vedere le cose in modo
diverso). Quando il “presente” ¢ stato svuotato della
pratica del dono dallo scambio, il contatto tra il linguag-
gio e la vita si ¢ oscurato. Cosi ¢ la rap-present-azione, e
non il patriarcato, che appare come la ragione della ti-
rannia agli occhi dei pensatori post-moderni.

11 valore linguistico ed economico hanno entrambi a
che vedere con la rappresentazione, cio¢ con la comuni-
cazione attraverso sistemi di doni sostitutivi. Dobbiamo
riconoscere quello che hanno in comune per poter capire
il valore. Solo quando ho considerato questi elementi co-
muni ho cominciato a vedere la mascolazione come una
diramazione della rappresentazione: una errata rappre-
sentazione dell’identita del bambino, che lo forma a sua
immagine e somiglianza, sopravvalutandolo proprio a
causa di questo processo e infine trasmettendo questo
meccanismo nella societa in genere (& come se una parte
rotta del proiettore cinematografico fosse proiettata sullo
schermo insieme al film). La mascolazione ¢ una distor-
sione del processo di attribuzione del valore, alla pari
con lo scambio e che avviene prima di esso; attraverso lo
scambio e la misoginia, essa alimenta la rap-present-
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azione, dando eccessiva enfasi agli aspetti di superiorita
gerarchica e dominanza “uno-molti” e negando la prati-
ca del dono.

Il valore di scambio ¢ valore di cura (o di dono) fil-
trato attraverso il processo anti-dono dello scambio, mo-
dellato sulla mascolazione. L.a mascolazione toglie valo-
re alla pratica del dono e da invece valore alla posizione
uno-molti, alla sua incarnazione nelle gerarchie e alla
competizione per il primo posto. Molti dei doni e gran
parte del valore che la mascolazione da alle proprie
priorita scorrono in realta attraverso di essa transitiva-
mente da chi nutre, che da prevalentemente agli uomini
e al processo della mascolazione stesso. Le pratiche di
cura normali, non distorte, danno direttamente valore ai
bisogni, ai riceventi dei doni e ai mezzi per la soddisfa-
zione di questi. Il linguaggio fornisce la pratica del dono
verbale di grana sottile, basata sul valore della co-mu-
nita, che media interazione e cooperazione in sintonia,
creando il valore dato dai molti che lavorano insieme
con uno sforzo comune e contribuendo alle soggettivita
fisiche e fisiologiche individualizzate dei co-muni-catori.

Stiamo considerando il valore non economico come
la norma nascosta, invece che come un “sottocaso” del
valore economico. Basando la nostra idea di valore non
economico sul valore linguistico, la nostra idea di lin-
guaggio sulla pratica del dono e la nostra idea di valore
linguistico sull'importanza dei doni del mondo per la
comunita, possiamo avere una prospettiva diversa dalla
quale vedere non soltanto il valore economico, ma an-
che quelli che sono generalmente chiamati valori “mora-
1i”. Tl patriarcato, separando tra loro i diversi tipi di va-
lore e negando la pratica del dono (o al massimo consi-
derandola una cosa curiosa e rara dovuta a una propen-
sione irrazionale a nutrire), ha imposto i valori della ma-
scolazione sulla societa nell’insieme. Esso pratica la do-
minazione attraverso la categorizzazione: ripete cio¢ su
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ogni cosa in termini diversi la mascolazione, che & appli-
cata ai bambini maschi attraverso la loro definizione di
genere nel momento in cui sono categorizzati come se-
parati e superiori. In queste circostanze, i valori “mora-
1i” sono un tentativo di regolare gli interessi mutuamen-
te esclusivi lontano dal danno, di mitigare i loro effetti
negativi e di reintrodurre la pratica del dono come un
elemento puramente ausiliario in una realta basata sul
patriarcato e sullo scambio. Invece, ¢ la pratica del dono
e non la mascolazione il fondamento per creare una so-
cieta in cui ognuno possa avere cura dell’altro senza
danno.

Altri valori culturali, come quelli estetici, storici, spi-
rituali o etnici sono originariamente situati nell’ambito
di un contesto creato dalle pratiche di cura e dal lin-
guaggio, ma adesso vengono generalmente alterati dalla
mascolazione e dallo scambio. Quando saremo infine in
grado di smantellare il patriarcato sara possibile consi-
derare cosa sono i valori culturali al di la di questa alte-
razione. Molti di essi contengono gia, comunque, la spe-
ranza di un mondo migliore; sono doni della fantasia
che guariscono alcune delle sofferenze subite dall’'uma-
nita nel corso dei secoli.

! Fa differenza se questa ¢ solo una proiezione sulle cose, dal momento
che funziona perché esse diano valore alle parole per noi? Nel patriarcato ab-
biamo creduto che le donne fossero passive nel cedere il passo agli uomini,
ma in realta stavano ancora dando loro valore per implicazione. Il particolare
cedere il passo delle mele, delle montagne, di un uccello che canta su un albe-
ro o di una bambina che colpisce la palla sono abbastanza simili per dare va-
lore alle parole-dono che prendono il loro posto, anche se sono molto diverse
come parti del mondo. Le idee astratte (come la giustizia) o le creature della
fantasia (come gli unicorni) oppongono una resistenza ancora minore nel la-
sciare che il loro posto venga preso.

2 Leggendo della prospettiva filosofica sul lavoro di pratiche di cura delle
donne, ho capito finalmente in cosa concordo con la frase di Marx sul linguag-
gio come coscienza pratica che esiste per gli altri e, percio, esiste in effetti an-
che per me. Il lavoro del prendersi cura & coscienza pratica, e il linguaggio uno
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dei suoi aspetti generali. Per la prospettiva delle pratiche di cura, cfr. Ruddick
1989. In un contesto pil specificatamente economico, cfr. Folbre 1994.

3 1l valore d’uso & una categoria del mercato, definito in opposizione al
“valore di scambio” e analogamente sottratto alla pratica del dono. I doni so-
no beni con una fonte e una destinazione, fanno parte di una relazione uma-
na. E dal punto di vista del paradigma dello scambio che identifichiamo qual-
cosa come un valore d’uso, con un potenziale generalizzato e neutrale per
soddisfare il bisogno umano, “nominabile” con il denaro, oggettivato come
proprieta. Il valore d’uso ¢ il requisito indispensabile del valore di scambio,
che rende al tempo stesso il prodotto estraneo al processo del dono, al di fuo-
ri della “grana” donante. Dal punto di vista del paradigma del dono, i valori
d’uso dovrebbero essere parte di un processo pitt completo in cui partecipa la
gente. Mentre ¢ vero che dopo aver scambiato, la gente usa i prodotti per
soddisfare i bisogni, la relazione con il produttore quale fonte originaria dei
prodotti risulta generalmente spezzata. Per di pit, nel capitalismo, i produt-
tori non producono valori d’'uso come doni, ma come oggetti che la gente pa-
ghera per utilizzare. La gratitudine viene data al mercato, e al processo di
scambio stesso. Che la logica del dono sia ancora forte lo dimostra il fenome-
no dell’“etichetta”, che identifica la fonte dei beni in una particolare societa
come se questi fossero doni, ricreando una relazione umana artificiale con il
“donatore” in modo che i “riceventi” comprino di pit. Laffare, i saldi e la
svendita hanno una dinamica simile.

4 Nella preistoria le pratiche di spartizione del cibo erano diffuse tra i pri-
mi ominidi. Ma gli archeologi mascolati attribuiscono normalmente alla cac-
cia un ruolo maggiore nello sviluppo dell’'uomo.

> Volosinov (1930) dice: “Ogni fase nello sviluppo di una societa ha una
propria sfera di elementi speciale e ristretta, che da sola ha accesso all’atten-
zione di quella societa e che grazie a quell’attenzione puo essere dotata di un
rilievo di valutazione. Solo gli elementi inerenti a quella sfera realizzeranno la
formazione segnica e diverranno oggetti nella comunicazione semiotica”.
Ognuno di questi elementi “dev’essere associato ai requisiti indispensabili so-
cio-economici vitali per I'esistenza di quel gruppo”. Penso anche alle pitture
nelle caverne preistoriche, che (oggi si ritiene) furono ottenute disegnando
con la bocca — sputando il colore sui muri — come ancora avviene per alcuni
pittori aborigeni nelle caverne dell’ Australia: la pittura & prima espulsa con la
bocca (attribuita) sul muro, poi rimirata. I’analogia, che mi sembra maggiore
in questo caso rispetto alla pittura con le mani o col pennello, risiede nell’al-
terazione fisiologica del respiro e della saliva necessaria a emettere il colore.
Un’accelerazione del respiro o un aumento della saliva potrebbero servire da
“ancore” fisiologiche per gli accenti o le attribuzioni di valore, che avvengono
continuamente nella nostra esperienza in corso ma dei quali non siamo nean-
che consapevoli. Lattribuzione, 'apprezzamento (e la proiezione) del valore
attraverso il linguaggio coinciderebbe quindi con I’enfasi data attraverso le al-
terazioni del respiro. Anche il respiro implica il ricevere (inspirare) e il dare
(espirare).

¢ Michel Foucault (1966) parla del valore, all'interno del paradigma dello
scambio, come “attributivo”, “apprezzativo” e “articolativo”.

7 Vedi Karl Marx (1859) per una discussione sul carattere relazionale di
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produzione e consumo, sulla specificazione dei bisogni attraverso la produ-
zione che li soddisfa cosi come sulla specificazione della produzione attraver-
so il tipo di bisogni che devono essere soddisfatti.

8 Credo che questa relazione con dei bisogni diversi sia alla base dei valori
“puramente differenziali” che Saussure identificava come principio di organiz-
zazione astratto della langue. Vengono usati tipi di cose diverse in processi del
dono diversi, per soddisfare tipi di bisogni diversi, e queste cedono il passo a
parole diverse che prendono il loro posto come doni comunicativi. I casi di
omonimia e sinonimia non sono problematici finché I'esclusione mutua si
mantiene sul piano fonetico e i bisogni soddisfatti rimangono nettamente di-
versi I'uno dall’altro. Il valore-come-posizione mutuamente esclusivo che si
trova nella langue si ripete nella struttura delle istituzioni derivanti dalla ma-
scolazione, come I’OBN (le reti di solidarieta maschili) o la proprieta privata. Le
gerarchie hanno una struttura simile a quella di termini linguistici di classi su-
periori o subordinate, secondo la generalita e I'inclusivita. Ad esempio, un ter-
mine di classe superiore come “pianta” ¢ pitt generale delle subordinate in es-
so incluse come “fiore”, “albero”, “vite”, mentre “fiore” ¢ di classe superiore
pili generale dei termini che include come “rosa”, “margherita” o “mimosa”.

? La metafora postale: emittente (codificatore), pacchetto (messaggio) e
ricevente (decodificatore) ¢ la pratica del dono vista come “servizio postale”.
1l codice ¢ un insieme comune di “marche” che un gruppo “ha” e un altro
gruppo “non ha”. Codificare e decodificare, inviare e ricevere un messaggio
sono metafore dell'impacchettare e aprire un regalo. Un’altra situazione di
economia del dono nella nostra societa (oltre alla pratica materna) ¢ in effetti
I'invio e la ricezione di doni celebrativi in occasione di compleanni, Natale
ecc. Cfr. Cheal (1988) sui doni celebrativi.

10 Credo che quelli che gli studiosi di semiotica chiamano “segni natura-
1i” possano anche essere interpretati come doni, anche se i comportamenti at-
traverso i quali sono utili per gli animali possono essere meno complessi dei
nostri. I fiori, attraverso il loro colore e profumo, dicono agli insetti: “qui c’¢
il nettare”. 1l colore e 'odore sono doni secondari, che portano al dono mate-
riale del nettare. Il dono dipende dal ricevente per il suo esistere come dono:
una nube nera & un dono (un segno naturale) per chiunque possa usarlo per
tornare a casa prima che cominci a piovere; un albero che cade nel bosco ¢
un dono per chiunque possa usarlo in quanto tale. Ho sentito di recente una
canzone ambientalista sugli alberi che cadono nella foresta pluviale.

11 «The Journal of the International Association for Feminist Economics»
(IAFFE) ¢ stato fondato nel 1995 ed ¢ pubblicato da Routledge.






Capitolo undicesimo
Lo spostamento verso lo scambio

Quando usiamo le parole invece dei doni materiali
per comunicare, ci spostiamo su un altro piano che ab-
biamo creato: il linguaggio, che funziona secondo i prin-
cipi co-muni-cativi similari. Ma quando ci spostiamo dal-
la pratica del dono materiale allo scambio economico, ci
stiamo in realta spostando verso la logica della sostituzio-
ne, che prende il posto della logica del dono. La logica
della sostituzione (che ha una funzione linguistica), in un
processo auto-similare, si sostituisce alla logica della pra-
tica del dono. A causa della doppia sostituzione su due
livelli: tra il denaro e i prodotti e tra una logica e Ialtra,
facciamo pit strada di quanto pensiamo; ¢’¢ un maggiore
divario tra la pratica del dono e lo scambio di quanto ve
ne sia tra le cose e le parole (¢ un divario che viene col-
mato da una parte con il “meritare” e dall’altra con la
corrispondenza tra parola e cosa, forse cid che chiamia-
mo talvolta la “verita”)!. C’¢ uno spostamento dal micro-
scopico al macroscopico attraverso le strutture auto-simi-
lari della sostituzione e dello scambio (v. Fig. 15).

Lallineamento di strutture auto-similari crea una sorta
di distorsione mentale, un buco nel tetto, una breccia di
forte corrente ascensionale che ci trascina nella “nuova”
impostazione mentale dello scambio. Poi, questa nuova at-
titudine, o paradigma, attrae a sé l'attribuzione di valore (&
“nuova” soltanto in quanto opposta alla pratica del dono,
che la precede ontogeneticamente e filogeneticamente).
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Figura 15. Lo scambio prevarica sulla pratica del dono e sul baratto.
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della pratica del dono, che cede il passo anche se continua a esistere
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A causa del carattere autoreferenziale e di similarita
sui diversi livelli, diamo almeno la stessa credibilita alla
sostituzione dell'intera logica del dare da parte della logi-
ca della sostituzione di quanto facciamo con la semplice
sostituzione di una cosa con I'altra. Il nuovo livello mate-
riale di grana piu grossa ci & familiare; sappiamo incon-
sciamente come funziona il micro livello di grana sottile,
perché utilizziamo continuamente quel processo di sosti-
tuzione quando apprendiamo il linguaggio e definiamo le
cose. Ci siamo spostati sul nuovo livello quando abbiamo
acquisito il linguaggio, e avere il linguaggio ha mediato
ogni aspetto del nostro essere. La somiglianza alla ma-
scolazione del ricevere un nuovo “nome” col prezzo, del-
I’essere dati via dal “produttore” e allontanati dalla prati-
ca del dono verso la nuova logica di sostituzione, crea
ancora una volta conferme reciproche. Lo scambio ci
trascina con sé, e il paradigma dello scambio prende il
sopravvento, prendendo il posto di altri modelli possibili
per il nostro concetto di interazioni umane?.

Se allo scambio non venisse continuamente attribuito
un valore superiore a ogni altro, esso non esisterebbe
pit in quanto tale. E neppure 'uomo mascolato esiste-
rebbe pit come tale, se non gli venisse attribuito un va-
lore superiore. La pratica del dono, insieme all’estensio-
ne e valorizzazione del paradigma del dono, rendereb-
bero superfluo lo scambio. Cosi adesso, in realta, la pra-
tica del dono sostiene il suo “concorrente” (la concor-
renza ¢ indubbiamente un aspetto dello scambio, non
del paradigma del dono). La logica e la pratica dello
scambio hanno bisogno di questa attribuzione di valore
e tutti soddisfano questo bisogno, anche chi pratica il
paradigma del dono. Avendo ricevuto un valore superio-
re, lo scambio diventa I'unico modo per riuscire a so-
pravvivere, mantenendo la sua posizione, pervadendo la
nostra vita e rendendo marginale o escludendo ogni
possibile alternativa a esso.
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Listituzione sociale dello scambio col denaro ci por-
ta a spostare paradigma ogni qualvolta compriamo o
vendiamo. Lo spostamento stesso diventa un fatto co-
mune a tal punto che non lo notiamo neppure; permea
la nostra vita. Sia il “nuovo” paradigma che lo sposta-
mento diventano ai nostri occhi una cosa assolutamente
naturale e normale; il “vecchio” paradigma di beni e ser-
vizi gratuiti & “sprezzato” e sembra privo di valore al
confronto, sebbene continui a funzionare.

Le persone orientate verso 'Ego attribuiscono valore
allo scambio, non solo perché ne hanno bisogno per so-
pravvivere, ma anche perché partecipando a esso po-
tranno meritare e ricevere individualmente valore extra,
che sembra provenire da loro stessi (la fonte della loro
superiorita). Per di piu, il modello mascolato dello
scambio riproduce quello stesso processo di raggiungi-
mento della superiorita. Le persone orientate verso [’al-
tro attribuiscono valore allo scambio anche come conse-
guenza logica, perché attribuiscono valore non solo a se
stesse ma anche ad altre che hanno bisogno dello scam-
bio per sopravvivere. Lo scambio sta in primo piano e
attira I'attenzione, perché promuove la competitivita,
per la quale la visibilita & funzionale: il venditore deve
incoraggiare la scelta del compratore attraverso la visibi-
lita e I'attrattiva del prodotto-in-cambio.

La sostituzione del dare — escludendolo — fa si che la
transazione dello scambio assuma un carattere di anta-
gonismo. Giacché D'altra persona si comporta come noi
in una diversa fase dello stesso processo (dando denaro
mentre noi diamo il prodotto, ad esempio), quella per-
sona sara la nostra immagine riflessa anticipata o ritar-
data e, come noi, nella scarsita sara sempre pronta ad
acquisire il nostro prodotto a un prezzo minore o a ven-
derci il suo prodotto a un costo maggiore; persino a
truffarci. Nello scambio, quando ci “mettiamo nei panni
dell’altro”, stiamo riconoscendo i nostri interessi anta-
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gonisti. Una parte della logica del nostro altruismo s’in-
ceppa nel riconoscere che 'altro ha bisogno di truffarci,
cosi come noi abbiamo bisogno di truffarlo. Questo av-
verrebbe negli “interessi” mutuamente esclusivi di cia-
scuno di noi.

Lo spostamento allo scambio e la mascolazione si
convalidano 'uno con P’altra, cosi che 'uno attira una
parte del valore attribuito all’altro e viceversa. Come av-
viene nella mascolazione, il passaggio allo scambio an-
nulla e invalida la fonte del dare, in modo che chi svolge
la pratica del dono sembra isolato. E questo spostamen-
to a stabilire la norma nel campo economico e spesso
anche della “realta” stessa. Cio che ¢ simile allo scambio
sembra non soltanto valere di pitt ma anche di essere
reale e normale, mentre tutto il resto rimane non conva-
lidato e indefinito (un altro modo di screditare le donne
e la pratica del dono). Lo scambio ha a che fare aperta-
mente con il valore palese, lo denomina, lo accumula e
lo immagazzina come denaro, prevede le sue fluttuazio-
ni sociali; lo fa apparire come il nodo della questione. In
altre parole, a questo livello il processo di scambio at-
trae il dono del valore. Noi oscilliamo tra 'apprezzarlo e
Iattribuirgli valore, paradossalmente ricevendo da esso
— dal processo — e dando a esso. Alitiamo il soffio vitale
del valore nel processo di scambio, come Dio alito il sof-
fio vitale nelle narici di Adamo. Il valore dato allo scam-
bio da coloro che partecipano a esso, come anche da co-
loro che stanno al di fuori di esso, & influenzato dalle
forze del mercato e infine accumulato nel capitale, che
fornisce le ricompense agli “abbienti” e penalizza i “non
abbienti”, motivando I'intero processo.

L’'importanza dello scambio & sovra-determinata,
com’¢ prevedibile, ma anche la pratica del dono riceve-
rebbe valore e conferme da parte di molti diversi setto-
ri, se 1 suoi doni e il suo valore non venissero riversati
nello scambio. Molti processi possono essere interpre-
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tati come dare-e-ricevere doni: dalla sessualita alla na-
scita, all’allattamento, al respirare, a Madre Natura che
lascia cadere il suo fazzoletto perché noi lo raccogliamo
(dalla frutta che cade col vento ai sincronismi), e alle
moltissime forme di pratiche di cura di cui abbiamo
parlato su ogni livello. Queste possono essere e sono
simboleggiate attraverso diverse forme, a cominciare da
Madre Terra e Sorella Acqua, la cornucopia e il graal.
La pratica del dono, pero, rimane spesso nascosta per-
ché lo scambio (come la mascolazione) ¢ in competizio-
ne con essa e dipende in modo parassitario da essa per
il valore che gli viene attribuito. Lo scambio ha bisogno
di rimanere in primo piano, per camuffare la pratica del
dono o cancellarla, e per dare 'impressione di ricevere
valore perché lo merita.

Lo scambio ha bisogno in realta che il suo valore sem-
bri rivelarsi da sé, invece che essere attribuito dagli altri;
ha bisogno, cio¢, di far credere che la fonte del proprio
valore risieda nella sua stessa doppia logica, come se stes-
se soltanto riprendendo 'equivalente di cio che esso, lo
scambio, ha “dato”. Lo scambio sembra re-istituire la
pratica del dono come se fosse un suo meta-livello (par-
ziale), e noi potremmo essere indotti a credere che lo
scambio sia un dono benefico per la comunita. Infatti, le
comunita cosiddette “in via di svilluppo” hanno spesso
quest’idea, quando iniziano a coltivare i prodotti per la
vendita, invece che per il loro consumo. Liniziale incre-
mento di prosperita e di “autonomia” sembra giungere
come per magia, ma presto subentrano i difetti della di-
pendenza dall’economia di mercato. Questa dipendenza
privilegia in realta solo i pochi, mentre agli altri fa crede-
re che le ragioni del loro fallimento risiedano nei loro di-
fetti: mancanza d’intelligenza, strategie inefficaci, scelte
sbagliate, e sfortuna. Dare la colpa agli individui (invece
che al sistema) del loro fallimento permette che si conti-
nui a dare eccessivo valore allo scambio e al mercato.
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Dal momento che lo scambio sembra essere I'unica
fonte dei beni per la sopravvivenza in un’economia basata
sulla scarsita, esso sembra meritare tutta la nostra attenzio-
ne. Il sistema, tuttavia, ha bisogno di creare la scarsita co-
me requisito indispensabile allo scambio, perché la pratica
del dono in una situazione di abbondanza sovvertirebbe lo
scambio rendendolo superfluo. I’economia monetizzata,
espandendosi, occupa lo spazio che era in precedenza di-
sponibile per la produzione e il consumo del dono, ren-
dendo difficile la sopravvivenza per coloro che non parte-
cipano allo scambio. Le risorse naturali vengono utilizzate
o sfruttate (intenzionalmente o meno), cosi che non posso-
no essere usate come fonte di sussistenza per coloro che
tradizionalmente si nutrivano attraverso di esse. L'emargi-
nazione economica degli indigeni americani e la distruzio-
ne delle numerosissime mandrie di bisonti dalle praterie
nordamericane, che costituivano la fonte gratuita di sussi-
stenza di molte tribt, € uno dei tanti, tragici, esempi.

E dimostrando come lo scambio sia parassitario ri-
spetto ai doni del paradigma che nasconde e nega, che
possiamo finalmente renderci conto che esso non costi-
tuisce la fonte primaria del benessere economico e che,
anche secondo i suoi stessi criteri, non #zerita I'attenzio-
ne e il valore che gli diamo. E dando valore a una meta
prospettiva piti ampia per il bene di tutti che possiamo
spostare di nuovo il paradigma dallo scambio verso la
pratica del dono.

!'In realta, dire la verita dovrebbe essere considerata comunicazione
orientata verso 'altro, che soddisfa i bisogni comunicativi degli altri di cono-
scere una determinata situazione cosi da soddisfare i loro altri bisogni com-
plessi. La menzogna ¢ orientata verso 1'To; come lo scambio, essa usa gli altri
per la soddisfazione dei bisogni propri. La pubblicita ingannevole ¢ una men-
zogna che promuove uno scambio. La verita “oggettiva”, la cosiddetta corri-
spondenza tra le parole e le cose, pud essere vista come un riflesso dello
scambio equo, al di fuori della grana del dare e ricevere.

2 La nuova denominazione & usata anche nel cristianesimo fondamentali-
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sta, con il battesimo e I’essere rinati, che ¢ simile all’acquisizione di un nuovo
valore (di scambio) mettendo se stessi in relazione all’equivalente generale. 11
battesimo fondamentalista ¢ anche simile alla mascolazone e crea quasi una
terza identita di genere, con i suoi relativi mandati di comportamento.



Capitolo dodicesimo
Dare valore allo scambio

Dare al mercato

Lo scambio non da valore in sé, anche se pud sem-
brare che dia attraverso il processo di definizione mone-
taria, includendo qualcosa nella categoria delle cose che
sono scambiabili con il denaro. Qualunque cosa venga
inclusa in quella categoria riceve in realta valore, dato
alla cosa e alla categoria nell’insieme dall’esterno. 1 va-
lore viene attribuito alle cose in quella categoria non sol-
tanto perché la gente vuole comprarle e cede quindi il
proprio denaro per riceverle, ma viene dato da tutti al
processo nel suo insieme (cosi come al processo della
mascolazione), a quella parte del processo che ¢ la cate-
goria “prodotti sul mercato” e a tutte le tortuosita del
capitalismo costruite su di essa.

Nella pratica del dono il valore passa transitivamente
dal donatore al ricevente, ma nello scambio il valore del
dono non passa all’altro, perché la soddisfazione del bi-
sogno torna indietro a ogni persona che scambia. Lo
scambio non implica I'importanza di chi riceve il pro-
dotto o dei suoi bisogni, ma I'importanza di chi ha dato
inizio allo scambio e dei suoi bisogni. Il denaro che vie-
ne dato al venditore fa si che un prodotto che ha quel
valore di scambio possa ritornare al compratore, che ¢
stato a sua volta un venditore e che quindi “merita” una
restituzione. Se il compratore non riceve “cio che vale il
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suo denaro”, piu valore passera al venditore, e questa
puo essere una delle motivazioni per truffare.

Quando si compra allo scopo di vendere si cerca di
incrementare il valore che verra dato al prodotto dagli al-
tri e, percio, 'ammontare del valore che verra ceduto per
esso. Potremmo aspettarci, ad esempio, che portando il
prodotto in un altro luogo gli altri gli attribuiscano mag-
giore valore; il suo essere raro potrebbe persino renderlo
un prototipo o prodotto esemplare e, in quanto tale,
molto richiesto. Il commercio diventa possibile perché al
prodotto viene data un’immagine di accessibilita, dure-
volezza, convenienza ecc., grazie alla quale gli altri gli da-
ranno piu valore dall’esterno. Anche la minaccia di una
mancata soddisfazione dei bisogni portera la gente a dare
pit valore ai prodotti. La scarsita & funzionale a questo
aumento di attribuzione del valore e spesso viene creata
proprio a tale scopo. La creazione della scarsita viene
chiamata eufemisticamente “aumento della domanda”.

La rarita di un prodotto sembra aumentare il valore
di chi lo possiede, e il compratore paga per questo, ripe-
tendo lo schema. A molti prodotti viene dato un valore
anche in quanto “marche” di uno status (mascolato), e
questo aumenta il valore che il compratore si da attra-
verso lo scambio. Tutte queste attribuzioni di valore in-
fluenzano le priorita e le decisioni “marginali” del com-
pratore. Le sue attribuzioni di valore sembrano espri-
mersi nelle sue scelte, che in definitiva vengono inter-
pretate dagli economisti come forme del suo egoismo.
Queste scelte avvengono chiaramente entro i parametri
dello scambio, con il mercato come un “dato”.

11 fatto che i prodotti si trovino nella categoria delle
cose scambiabili li rende disponibili a ricevere un’attri-
buzione di valore dall’esterno. Ai prodotti sul mercato
viene dato piu valore che ai beni di prima necessita di
cui vi & abbondanza, come I'aria e 'acqua, o le cose che
non possono essere vendute perché rotte o difettose o
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evidentemente abbondanti. Il fatto di stare sul mercato
rivela anche il valore che i prodotti hanno gia, che gli ¢
stato dato da altri nel passato, un valore che general-
mente si calcola e si esprime sotto forma di costi di pro-
duzione. Il mercato pone le cose — e le persone — in una
posizione decontestualizzata nella quale il loro valore
viene “rivelato” dalla sostituzione, e dove il valore gli
viene dato in contrapposizione a cid che non ha valore
di scambio. Portare qualcosa al mercato ¢ simile, percio,
al dare attenzione a qualcosa riguardante la quale poi si
comunichera — riguardante la quale modificheremo le
nostre relazioni umane — apprezzandone il valore e at-
tribuendoglielo. E una riproduzione al rallentatore di se-
miotizzazione su un piano materiale.

Nel mercato, modifichiamo le nostre relazioni di pro-
prieta mutuamente esclusive riguardanti un prodotto
specifico, trasferendo quel prodotto a un nuovo pro-
prietario e mantenendo il suo valore sotto forma di de-
naro. Nel linguaggio, modifichiamo le nostre relazioni
mutuamente inclusive riguardanti le cose cui diamo at-
tenzione, creando un’esperienza condivisa e un terreno
comune sulla base di doni sostitutivi condivisi. Alteran-
do le nostre relazioni umane reciproche in modo coordi-
nato e coerente riguardo qualcosa, si rivela e si utilizza la
relazione generale di questa cosa con il gruppo. Vicever-
sa, noi usiamo la sua relazione generale col gruppo per
includerci, modificando le nostre relazioni con essa sul
momento, rendendole specifiche.

Nel mercato, portiamo di solito le cose materialmen-
te in un posto, ad esempio un negozio, dove saranno ca-
tegorizzate come valori per il processo relazionale uma-
no di comunicazione materiale (distorta), lo scambio, e
saranno cedute. Nel discorso, modifichiamo general-
mente le nostre relazioni con le cose usando le parole al-
le quali quelle cose specificamente cedono il passo e a
cui danno valore, dimostrando che tali cose sono gia ap-
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prezzate come valori per il processo relazionale umano
della comunicazione linguistica e, percio, per i comuni-
catori. Nello scambio, il prodotto accede alla categoria
“valore” quando viene messo in relazione con il denaro.
Nel linguaggio, una cosa diventa inizialmente un valore
nella cultura, che porta alla semziotizzazione; viene messa
socialmente in relazione con altre cose dello stesso tipo
(e con una parola quale suo nome) ed ¢ capace di essere
esplicitamente messa in relazione con le parole dei co-
municatori presenti. La sua categorizzazione ¢ parte del-
la sua relazione con i molti, cosi come lo & la categoriz-
zazione di un prodotto sul mercato in quanto valore di
scambio. Il valore viene apprezzato e attribuito dallo
scambiatore, o dall’interlocutore, ai prodotti, o alle cose,
legati ai loro nomi. Il primo caso fornisce la categoria
del valore di scambio, e il secondo il valore semantico o
culturale di ogni differente categoria.

Lattribuzione di valore a una categoria o al mercato
¢ simile all’attribuzione di valore alle gerarchie con i lo-
ro diversi livelli (ad esempio, attribuiamo valore all’eser-
cito nel suo insieme dall’esterno). Le gerarchie trasferi-
scono valore e beni verso I’alto; sono serie verticali di
definizioni mascolanti. I molti danno verso I'alto sia alle
categorie privilegiate sia ai loro “uni” esemplari privile-
giati. Le strutture dello scambio e quelle della gerarchia
spesso s’intrecciano (come nell’esercito o nella Chiesa),
mentre chi sta all’esterno delle categorie valorizzate so-
stiene chi sta all'interno (ad esempio attraverso le tasse o
le decime). La struttura gerarchica canalizza gli ordini
verso il basso e 'obbedienza e i servizi dei molti verso
Ialto, verso livelli di “uni” sempre piu alti.

Il valore di prodotti particolari ¢ rivelato dalla loro
posizione nell’insieme delle cose sul mercato, e il valore
viene dato all’insieme dall’esterno con il lavoro gratuito
e altre pratiche del dono!. Il valore viene attribuito al
mercato gratuitamente perché, nella scarsita, il mercato
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appare come la fonte di ogni bene; la sopravvivenza di-
pende da esso. Ci sono poche altre possibilita di soprav-
vivenza. Frugare nella spazzatura e chiedere ’elemosina
sono considerate alternative per la sopravvivenza social-
mente prive di valore, e le cosiddette “comunita di auto-
sufficienza” sono sviluppi relativamente recenti e isolati.
Percio, il valore per il mercato diventa 'esemplare del
concetto di tutti i valori.

11 valore viene dato al mercato dall’esterno da ognu-
no di noi, ma generalmente si pensa che provenga dallo
scambio, dal mercato o dai prodotti stessi. Il feticismo
della merce viene dal rifiuto e dall’annullamento dell’at-
tribuzione di valore del dono. Qualsiasi valore che non
sia “meritato” attraverso il mercato viene considerato un
furto, perché non viene riconosciuto il contributo della
pratica del dono all’insieme. Se prendiamo qualcosa gra-
tis o la paghiamo meno rispetto al suo prezzo di merca-
to, sembra che in origine non vi sia stato un contributo
al mercato di una nostra produzione, corrispondente al
nostro consumo; potrebbe sembrare ingiusto ricevere
“qualcosa per niente”. Invece la questione ¢ totalmente
fuori luogo, perché, di solito, abbiamo contribuito agli
altri e al mercato stesso attraverso le cure, il pluslavoro
che crea profitto, e anche attraverso il credito che abbia-
mo dato al mercato come sistema, a tutti i prodotti inu-
tili e deleteri e ai politici e alle idee che gli danno valore.
In realta tutti danno gratuitamente al mercato moltissi-
mi contributi che non sono riconosciuti.

Quando compro un giocattolo inutile, un cornetto
per la colazione o una crema per il viso che siano dispo-
nibili sul mercato e di cui ¢ stata fatta pubblicita, sto
dando valore in pit non soltanto ai produttori e ai ven-
ditori del prodotto, ma anche al processo del mercato,
senza il quale non lo avrei comprato. La pubblicita sti-
mola continuamente il dono gratuito della nostra atten-
zione. Le nostre menti, i nostri cuori e le nostre case so-



230 GENEVIEVE VAUGHAN

no piene di prodotti che provengono dal mercato o che
vi sono destinati, e cosi anche gran parte del nostro tem-
po. Il principale destinatario della nostra attenzione per
quasi tutta la vita & il mercato e tutte le varianti della no-
stra partecipazione a €sso.

Dare valore

Il valore ¢ anche un versante di un’opposizione bina-
ria con cid che non ha valore. E la via di accesso per una
relazione con gli esseri umani, perché creiamo una rela-
zione reciproca piu stretta rispetto a cio che ha valore,
che rispetto a cio che non ne ha. Le cose che hanno va-
lore si prestano alla nostra attivita di formazione dei
concetti. Esiste anche un valore negativo, al quale po-
tremmo dare attenzione, e a cui dovremmo forse dare
molti doni per contrastarne gli effetti.

Soddisfare il bisogno di un altro da transitivamente
valore a quella persona. Nello scambio, visto che la sod-
disfazione del bisogno dell’altro viene usata soltanto per
procurare la soddisfazione del proprio bisogno, si can-
cella il dono e si crea un equilibrio, cosi che né il dono
né il valore passano transitivamente all’altro. Stimolare
pit bisogni per aumentare la produzione & ancora meno
compassionevole dell’equilibrio, perché crea anche piu
bisogni che non possono essere soddisfatti.

Offerta e domanda in equilibrio somigliano moltissi-
mo alla domanda e alla risposta nel linguaggio. La do-
manda effettiva & I'espressione del bisogno (I'esplicita
domanda o richiesta) attraverso il denaro; la produzione
¢ la “giusta” risposta. Ma la loro interazione & un’imita-
zione e una trasposizione, addirittura una caricatura del
dare e ricevere, che risponde direttamente ai bisogni. Si
crea un circuito chiuso simmetrico, per il quale ogni
persona egoista che si da valore da sé, che da solo allo
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scopo di ricevere, ¢ uguale a tutte le altre che fanno la
stessa cosa, e trova in questa equivalenza la qualita di va-
lore “umano” comune a tutti. L'equilibrio del mercato ¢
una proiezione del circuito simmetrico dello scambio.
Ma la pratica del dono e i bisogni che essa soddisfa, co-
me anche i bisogni che restano “ineffettivi” e insoddi-
sfatti, rimangono fuori da questo circuito, mentre pero
lo nutrono e si rifanno a esso.

Le gerarchie e le comunita improvvisate

La modalita autonoma e noncurante dello scambio
impone una struttura caratteristica, attraverso la quale co-
munichiamo materialmente in maniera distorta per diven-
tare una comunita: € la struttura concettuale gerarchica
trasposta della sopraffazione (presa del potere) e della so-

Figura 16. 1 doni scorrono verso Ialto.

Chi sta in alto
definisce e co-
manda chi sta in
basso

Livelli gerarchici: chi
sta in basso da e ce-
de il passo a chi sta
in alto

Y,
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stituzione, che s’incarna quando i bisogni delle persone
che occupano la posizione di “uni” privilegiati vengono
soddisfatti dagli altri — i molti — che vengono tenuti nella
posizione di dare doni (cosi Iattribuzione di valore va
verso 'alto) (v. Fig. 16). Questi molti sono coloro che
vengono pagati per creare capitale attraverso il pluslavo-
ro, o per servire i loro esemplari privilegiati in diversi mo-
di, fornendo loro le ricompense che costituiscono almeno
in parte lo stimolo all’accumulazione del capitale.

Nello scambio non diamo valore al bisogno o alla per-
sona che ha un bisogno, bensi al prodotto che potrebbe
soddisfare il bisogno, in quanto membro o parte della ca-
tegoria delle cose da scambiare. La valutazione del pro-
dotto in termini di denaro, e la valutazione strumentale
del bisogno di quel prodotto da parte di chi ha il denaro
per pagarlo, catturano la nostra attenzione e la nostra
produzione, lasciando poca energia per i bisogni di altri
che “meritano” e ancora meno per altri che “non merita-
no”. I legami comunitari s’indeboliscono e scompaiono.
Rispetto a come avrebbero potuto essere, le nostre co-
munita nell’insieme sono pietosamente “mancanti”.

Questo vuoto umano viene riempito in vari modi: con
il solito comportamento gerarchico della “legge e ordi-
ne”, ma anche con parecchia pratica del dono non rico-
nosciuta. Esistono diverse attivita di volontariato con lo
specifico obiettivo di creare legami, e grazie alle quali
vengono creati o ravvivati molti legami comunitari che ri-
marrebbero altrimenti indifferenti o estranei. Di recente,
diversi studiosi hanno lavorato sul tema dei regali di Na-
tale e di compleanno (Cheal 1988), attivita svolta princi-
palmente dalle donne. Il lavoro volontario, le organizza-
zioni no-profit, gli istituti di beneficenza, tentano di cu-
rare le ferite e di colmare i divari che si creano continua-
mente a causa delle economie egoiste a circuito chiuso.
Le organizzazioni religiose incoraggiano o richiedono
molti doni gratuiti di denaro e di tempo e, percio, danno



DARE VALORE ALLO SCAMBIO 233

valore al proprio bisogno di diffondersi. Tra i loro mem-
bri si crea un senso di comunita, perché ognuno da inve-
ce di scambiare, e da allo stesso bisogno organizzativo a
largo spettro. La fedelta e 'obbedienza vengono date
esplicitamente alle priorita, interpretazioni e regole di
queste organizzazioni. Ogni ego mascolato e basato sullo
scambio sente cosi di avere caratteristiche e credenze in
comune con altri al di 12 del proprio egoismo.

Lalcol e le altre droghe sociali, stimolando i feromo-
ni e liberando le inibizioni, rendono piu facili e imme-
diati i legami umani. Forse bere alcolici socialmente so-
stituisce il darsi il latte a vicenda, cioé nutrirsi reciproca-
mente! o almeno essere nutriti insieme, nonostante la
mistica maschilista dell’alcol. Il bere eccessivo, infatti,
stimola spesso comportamenti mascolati di sopraffazio-
ne, come alzare la voce, I'iperattivita e la violenza fisica.
Gli alcolizzati hanno bisogno di cure speciali da parte
degli altri, e per questo sembrano assumere una posizio-
ne gerarchica superiore rispetto ai loro “servitori”.
Gruppi quali gli Alcolisti Anonimi creano una comunita
venendosi incontro I'uno con Ialtro e rispondendo al bi-
sogno di sostegno per risolvere un problema comune.
La comunita che viene a crearsi sostituisce i legami che
si erano formati bevendo insieme, che a loro volta sosti-
tuivano i legami resi difficili dall’economia dello scam-
bio. La tendenza a lasciarsi andare e ad avere fiducia in
un potere superiore € una cura alternativa alla tendenza
mascolata di sopraffazione.

Le attivita sportive ci offrono I'esperienza condivisa
(anche come spettatori) di cercare di raggiungere obietti-
vi comuni mediante competizioni mascolate relativamen-
te di breve termine. Forse ¢ il condividerne I'esperienza e
le sue priorita come cose valide che ci permette di comu-
nicare con successo della stessa cosa, formando legami
riguardo 'esclusione o I'accesso nella categoria dei vinci-
tori. Queste istituzioni e abitudini sociali, come molte al-
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tre, rispondono a un bisogno di comunita creato dal si-
stema economico basato sullo scambio e sulla strumenta-
lizzazione del bisogno dell’altro orientata verso I'ego, che
porta all’isolamento di ogni ego individuale. Le risposte
dei volontari, delle organizzazioni di solidarieta e comu-
nitarie sono, a loro modo, doni al livello del gruppo; e
riescono a creare una comunita attraverso la pratica del
dono. Molte donne possono seguire questa linea d’azio-
ne, perché danno una collocazione sociale e un maggiore
raggio d’azione alla tendenza verso 'altro che stanno gia
praticando nelle famiglie (per le donne che vengono an-
cora socializzate verso la pratica del dono, si crea una
contraddizione e una tensione interna tra 'orientamento
verso se stesse e |'orientamento verso |altro, tra il para-
digma dello scambio e quello del dono).

Le stesse organizzazioni e istituzioni comunitarie ri-
mangono un ibrido tra il dare e lo scambio, e servono
spesso a mantenere lo status quo del paradigma dello
scambio soddisfacendo i bisogni della comunita da esso
creati. Hanno si leffetto positivo di creare lo spazio per-
ché il paradigma del dono venga praticato all’esterno del-
la famiglia, ma la pratica del dono che svolgono ¢ spesso
al servizio dell’ideologia patriarcale, o viene riassimilata
nel contesto dello scambio. La recente critica all’orienta-
mento verso I'altro come co-dipendenza considera I'indi-
viduo isolato la norma e aberrante la cura dell’altro, scre-
ditando precisamente la pratica del dono che ¢ alla base
della guarigione. Dobbiamo senz’altro sapere anche co-
me non dare cure quando noi stessi, o altre persone, ab-
biamo bisogno d’essere autonomi; anche il non dare ¢ a
volte un dono necessario. L'economia dello scambio vuo-
le individui isolati, comportamenti di uni privilegiati e
molti “meritevoli” che li servono. La colpa & di questo si-
stema economico, non dell’orientamento verso 'altro.

A me sembra che i diversi movimenti per un cam-
biamento sociale radicale, attivi oggi negli USA e in altri
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paesi, riuniscano alcuni vantaggi di questi sforzi, rivol-
gendosi alla societa da una prospettiva pitt ampia e cer-
cando di cambiare il sistema, sia esso inteso come pa-
triarcato capitalista, razzismo organizzato o tirannia fa-
scista. Questi movimenti femministi, etnici, pacifisti e
ambientalisti svolgono moltissima attivita di volonta-
riato e diverse attivita collettive. Viene creata una co-
munita in divenire. Anche se tra gli attivisti negli USA
sembra esserci la coscienza comune che “tutte le que-
stioni sono legate tra loro”, lo scambio non ¢ ancora
stato considerato qualcosa di negativo, ed & ancora
molto presente il comportamento mascolato dell’“uno
privilegiato”.

I movimenti per il cambiamento sociale abbraccia-
no ancora i principi di equivalenza e di equilibrio pro-
pri dello scambio, anche se ci sono alcuni tentativi di
celebrare la diversita e onorare la madre. Usare i prin-
cipi dello scambio come la corte d’appello finale conta-
gia nuovamente i movimenti, con alcuni valori dello
stesso sistema che si cerca di cambiare. Questo indebo-
lisce e rende piu superficiali le alternative proposte,
come I'uso del baratto senza denaro al posto dell’attua-
le sistema di scambio per denaro. Questi tentativi non
possono risolvere il problema; potrebbero forse offrire
momenti di transizione verso un’economia del dono,
ma soltanto se non fossero considerati una soluzione fi-
nale. D’altra parte, i principi di uguaglianza e di equili-
brio potrebbero portarci a ripetere il paradigma dello
scambio, cercando una rappresaglia, un pagamento o
un castigo per i deplorevoli errori che sono stati com-
messi. Questi valori riconfermano gli stessi principi del
sistema che ha causato gli errori. Nonostante tutte le
buone intenzioni, percio, non fanno altro che riforma-
re il sistema localmente e a breve termine, senza cam-
biarlo radicalmente.
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Dare le donatrici

Il valore puo anche propagare auto-similarita su un
meta-livello, come un dono del dare il dare. Abbiamo det-
to prima che quando 'antropologo francese Lévi-Strauss
affermo che lo “scambio di donne” tra uomini di diversi
gruppi familiari creava legami tra di essi, e funzionava co-
me uno scambio di merci, non si rendeva conto che il “da-
re” le donne ¢ in realta un meta dono, di donatrici. Il biso-
gno di donatori esiste in tutte le societa, e il dono del do-
natore ¢ il dono che, come la cornucopia, pud potenzial-
mente soddisfare tutti i bisogni. Le donne sono le portatri-
ci della comunicazione materiale e, in quanto tali, creano i
legami della comunita ovunque si trovino, che siano o me-
no sottoposte esse stesse, come le merci, allo “scambio”,
che siano date come doni o che decidano del loro destino.
Spesso le donne non riconoscono il proprio contributo né
si attribuiscono il meta-dono del valore, cosi come non ri-
conoscono consapevolmente, loro o gli uomini mascolati,
la madre come fonte del dare, o il paradigma del dono co-
me cammino percorribile.

Da un punto di vista femminista (“ginofilista”), possia-
mo vedere il valore come il dare del dare, che nel valore di
scambio ¢ fatto duplicare e si cancella. Anche se in origine
c’era un’opposizione binaria tra valore e mancanza di va-
lore basata sul dare orientato verso 'altro, lo scambio & un
nuovo tipo di dare che non & per gli altri, nella sua desti-
nazione finale. Il valore di scambio crea un nuovo opposto
del dare (il dare del non-dare), un opposto del valore di-
verso dalla mancanza di valore. Il valore di scambio costi-
tuisce una terza opposizione e non ¢’¢ piu un’opposizione
binaria, bensi un’opposizione tri-polare, a tre punte: il va-
lore, la mancanza di valore e il valore di scambio.

Questa immagine a tre punte viene presto modificata
dall’aggiunta di una quarta punta: il valore d’uso. Cosi il
dono del valore viene dato allo scambio, e al valore d’u-
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Figura 17. 1l valore viene dato allo scambio; il valore del dono diven-
ta invisibile.

1. -

Valore-dono

& Valore nullo

Valore-dono

2. Valore di scambio

(Il non dare) / \

Valore di scambio  ggg —————= g Valore nullo

Valore—dono

>

Valore di scambio gy —————am Valore nullo

& Valore d’'uso

3. Valore-dono ———fjpe- @ Valore d’uso
Valore di scambio - ".. Valore nullo
4. & & Valore d’uso

Valore di scambio g & Valore nullo

Dando valore al suo opposto, lo scambio (il non dare), il valore-dono di-
venta invisibile e sembra privo di valore.
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so, cancellando il donare (v. Fig. 17). Noi attribuiamo
erroneamente il dono del dare allo scambio, al mercato,
e cio che non ¢ valore di scambio o non ¢ passato per il
processo di scambio sembra privo di valore. Il valore di
scambio diventa ’esemplare del concetto di valore. Lo
scambio prende il sopravvento sulla pratica del dono.
Noi gli dzamo collettivamente e individualmente troppa
importanza, mentre neghiamo qualsiasi importanza al
dare. Non siamo consapevoli del dare che in realta pra-
tichiamo; non gli diamo alcun valore.

Dando valore allo scambio si da anche valore
all’“esemplare” ideale del maschio mascolato capitalisti-
co di successo in quanto opposto alla madre. Il dono del
valore e quello della donatrice (la madre) rimangono im-
prigionati nel valore di scambio, perché danno valore al
loro opposto e al non dare (e molte madri e figlie vengo-
no letteralmente imprigionate dai mariti, i padri, i figli, i
fratelli ecc.). Il dare del dare non & generalmente visibile
in quanto tale, anche perché la visibilita ¢ connessa al
linguaggio e alla caratteristica della sostituzione, che fa
parte del processo di scambio. Se lo scambio crollasse (o
se cominciassimo a pensare al di fuori dell’opposizione
binaria), potremmo apprezzare il valore del dare il dare,
e il bisogno di esso, che dipende da una complessa si-
tuazione sociale diffusa, e non soltanto dal “meritare”
che sembra provenire dall’auto-similarita e dalla parteci-
pazione nel processo di scambio.

Per-donare

Lasciare che il denaro (come la parola) prenda il posto
di un prodotto (o di una cosa) significa dire del prodotto:
“ecco un dono, qualcosa che soddisfa il bisogno”. Dal
momento che la parola-denaro viene di fatto trasferita co-
me proprieta da una persona a un’altra, entra nella logica
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anti-comunicativa del non-dono: “per me, dunque non
per te; per te (o altri), dunque non per me”. La nostra
cultura identifica tuttavia questo processo anti-dono co-
me un dono, come un processo utile socialmente, e gli da
il nome di “scambio”, grazie al quale possiamo soddisfare
il nostro bisogno comunicativo linguistico riguardo a es-
so. Infatti ci impegniamo moltissimo nel processo di
scambio. E una cosa valida; soddisfa il nostro bisogno di
una fonte dei beni in una situazione in cui i beni sono sta-
ti resi artificialmente inaccessibili, mantenendo la pro-
prieta e abolendo la pratica del dono. Facendo in modo
che I'accesso ai beni dipenda dalla produzione di altri be-
ni di uguale valore e dalla loro valutazione e scambio, in-
terrompiamo il processo di conferimento di valore della
pratica del dono materiale e cancelliamo i legami e la co-
munita che esso avrebbe potuto produrre. Ci mettiamo in
relazione con lo scambio come se fosse la fonte, la madre,
mentre lo scambio ¢ analogo alla mascolazione e percio
concomitante al processo che ha alienato il bambino (e il
padre a suo tempo) dalla madre. Forse ¢ per questo che le
persone sentono di avere un legame cosi appassionante
con lo scambio, con il mercato, il capitalismo e la stessa
mascolazione; si legano a questi processi, perché i proces-
si sembrano nutrirli, prendersi cura di loro.

Il “dono” dello scambio contraddice la pratica del
dono. I bisogni che lo circondano sono i bisogni di una
non-comunita, di gente che vive secondo le stesse rela-
zioni “antagoniste” esistenti tra compratore e venditore.
Anche se continuiamo a comunicare per mezzo del lin-
guaggio e di altri segni, la nostra comunicazione mate-
riale & diventata drasticamente alterata e contraddittoria,
e di conseguenza i nostri atteggiamenti reciproci sono
diventati di paura e risentimento.

Per-donare diventa una questione morale, mentre in
realta € soltanto la manifestazione psicologica del para-
digma del dono. Quando perdoniamo rifiutiamo il ran-
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core, la rappresaglia, la “misurazione” dei misfatti e gli
altri riflessi psicologici dello scambio (ci rifiutiamo di
cedere il dono per il non-dono; non cambiamo per lo
scambio). Cerchiamo di capire le motivazioni degli altri
in funzione dei loro bisogni non soddisfatti; e cerchiamo
di capire le ragioni personali e sociali di quei bisogni,
soddisfacendoli e cambiandone il contesto quando sia
possibile, risolvendo i problemi. Rispostare il paradigma
verso la pratica del dono ¢ un modo di per-donare tutti.

E pitt 0 meno come se la parola “perdonare” stesse
indicando il cammino verso uno spostamento del para-
digma. La pratica del dono, infatti, non & qualcosa che
facciamo a un’altra persona; ¢ un cambiamento nei no-
stri valori, nel nostro stesso atteggiamento nei confronti
della pratica del dono e lontano dalla colpa, dal rimpro-
vero, dalla manipolazione e dalla punizione, che sono
modi di mantenere e promuovere il paradigma dello
scambio al livello psicologico. Modellando questa prati-
ca diamo inoltre alla logica del dare un effetto moltipli-
catore, perché gli altri possano infine vederla svelata e
seguire il nostro esempio. Se potessimo cambiare il pa-
radigma e mutare consapevolmente le nostre logiche di
comportamento, demistificando e sminuendo collettiva-
mente lo scambio e la rappresaglia, potremmo ottenere
un effetto permanente. Dovremmo guardare al cambio
di paradigma come a una soluzione pratica per tutti in-
vece che soltanto come a una scelta morale. La struttura
della moralita limita la portata del per-donare all’indivi-
duo, mentre il bisogno di tutti i figli/e della Terra & di
uno spostamento collettivo verso la Madre.

Sostenere la non-comunita aliena

Continuiamo a dover dare senza scambio ai bambini
molto piccoli e a formare una comunita con loro, socia-



DARE VALORE ALLO SCAMBIO 241

lizzandoli come esseri comunitari. La nostra comunica-
zione materiale piti importante e diffusa con gli altri in
generale, in quanto adulti, & tuttavia lo scambio. Abbia-
mo formato una non-comunita aliena nella quale i nostri
figli devono cercare di adattarsi e sopravvivere.

La non-comunita di coloro che scambiano esige molti
doni gratuiti: ha bisogno di lavoro-dono (plus-lavoro)
per poter fornire la ricompensa del profitto, con la quale
i capitalisti sono motivati a creare e a mantenere le im-
prese; ha bisogno del lavoro gratuito delle donne, che si
prendono cura dei valori d’uso, danno ai lavoratori e ri-
producono la forza lavoro, incrementando il margine dei
profitti; ha bisogno del dono della nostra fiducia, della
nostra convinzione che sia un cammino percorribile e
persino “giusto”. Ma la non-comunita richiede anche
che gli esseri umani continuino a praticare il dare anche
al di la o a prescindere dallo scambio, non solo come co-
municazione attraverso il linguaggio, ma anche attraver-
so tutti gli atti di benevolenza, amore, generosita, ospita-
lita e amicizia per i quali “vale la pena vivere”.

L'esperienza estetica ¢, in larga misura, il ricevere
creativamente un dono, anche se possedere un oggetto
d’arte non & gratuito. Il pensiero non professionale coin-
volto in ogni tipo di impresa o di attivita & gratuito. Tal-
volta i prodotti vengono portati gratuitamente sul mer-
cato, e il trasporto dei compratori verso il mercato ¢ a
loro carico. I bisogni dei consumatori sono altamente in-
fluenzati dal loro prendersi cura I'uno dell’altro, in par-
ticolare attraverso le scelte delle donne (e uomini) che
devono comprare i mezzi di sostentamento. Lo sviluppo
di bisogni e desideri in sé avviene gratuitamente attra-
verso le pratiche di cura, anche se oggi risulta profonda-
mente alterato dalla pubblicita.

Il dono del valore & dato non soltanto allo scambio,
ma anche a un bisogno dell’ego antagonista sistematico (e
strumentale, condizionato) di sapere o valutare quanto
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abbia dato una persona, analizzando la sua produzione in
termini quantitativi rispetto a tutte le altre persone. Que-
sta valutazione viene fatta apparentemente per restituire
lo stesso ammontare che ¢ stato dato, ma in realta ha lo
scopo di dare il potere a quello che giudica chi “merita”
di avere accesso allo scambio, chi “merita” che gli altri gli
diano doni, e chi alla fine “merita” essere 'uno privile-
giato, I'esemplare. (Il privilegio e la generalita dell’esem-
plare derivano dalla polarizzazione del processo del con-
cetto nel quale 'esemplare stesso ¢ immerso, e non sono
dovuti al fatto che I'esemplare abbia dato piu di altri).
Nei nostri giudizi sul “meritare” viene dato un valore ec-
cessivo all’equivalenza o alla corrispondenza tra cosa e
parola, o tra prodotto e denaro, o tra lavoro e salario; e ai
bisogni in quanto tali viene dato pochissimo valore.

Neanche le equazioni hanno valore in sé; a loro sono
dati “valori”, ma il loro valore proviene anche dall’ester-
no. Abbiamo visto che nel nostro pensiero le equazioni
prendono il posto che avrebbe dovuto avere il rapporto
tra cose e bisogni, e noi le sopravvalutiamo per questo
ruolo. Lo scambio non potrebbe esistere se non fosse in-
serito nella pratica del dono di molti tipi e su diversi li-
velli. Il “dono” del non-dare e la comunita aliena dei
non-donatori sono possibili perché sono immersi in una
comunita di donatori (e da essa nutriti).

Tra i doni che diamo al non-dare, consumati nei suoi
stessi processi, vi & la nostra attenzione verso lo scambio
e la nostra cecita nei confronti dei processi del dono.
Noi non formiamo la nostra comunita riguardo la prati-
ca del dono; i nostri bisogni comunicativi linguistici non
sorgono riguardo a essa, perché in realta la stiamo for-
mando soprattutto sul modello dello scambio. Quindi,
non comunichiamo granché sulla pratica del dono (que-
sta ragione “funzionale” sostiene le motivazioni piti mi-
sogine del nostro rifiuto della pratica del dono e ci aiuta
a per-donarci per questo. Il senso di colpa, il biasimarsi,



DARE VALORE ALLO SCAMBIO 243

“il doverla pagare”, confermano soltanto in modo piu
incisivo la logica dello scambio). Lo scambio ha preso il
posto della comunicazione del dono materiale, cosi co-
me la comunicazione con il linguaggio ha preso il posto
della comunicazione materiale, cosi come gli uomini
hanno preso il posto delle donne. Coloro che scambiano
sono infatti relazionati I'uno all’altro in modo molto in-
dividualistico, e questo coincide perfettamente con I'im-
magine ideale della mascolazione, quella del cacciatore
solitario antagonista e individualista.

Tra i doni che vengono dati dalla comunita, che agi-
sce ancora secondo la pratica del dono su un livello
astratto, il pitt importante ¢ il meta-dono del valore,
che dirige altri doni e servizi. Noi apprezziamo il valore
e lo attribuiamo all’arte, alla musica, alla letteratura,
cose che attribuiscono a loro volta valore in modi com-
plessi, belli e sorprendenti. Diamo valore ai doni del
pittore o del romanziere, come anche quelli dell’orga-
nizzatore politico, e persino il dono della parlantina del
rappresentante. Essi convogliano la nostra attenzione
in nuovi modi, modificando le nostre abituali attribu-
zioni di valore. Amiamo i doni della natura, della cultu-
ra, della storia, della scienza, che nel soddisfare i nostri
bisogni attribuiscono valore anche a noi. Tuttavia, dan-
do valore allo scambio e alle cose che appartengono al-
la modalita di questo, continuiamo a permettergli di
esistere, dirigendo verso di esso quasi tutti i nostri beni
e servizi.

Un altro modo in cui il valore viene attribuito allo
scambio, allo spostamento auto-similare verso la logica
della sostituzione e a tutte le manifestazioni della masco-
lazione, & mediante la conferma per riflesso, per la loro
affinita reciproca. Se non capiamo consapevolmente le
sue cause ed effetti negativi, la ripetizione dello schema
sembra dare valore alle sue diverse espressioni. Il mo-
dello stesso acquisisce un certo grado di autonomia e
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possiamo immaginarlo galleggiare nell’'universo dando
valore ad altre mascolazioni, dovunque esse si formino.

L’umanita, infatti, inscenando lo schema della masco-
lazione, dandogli ripetute manifestazioni, puo farlo di-
ventare “un tipo di cosa”, una cosa che pud quindi esse-
re messa in relazione con una parola, alla quale possia-
mo cominciare a dare valore, e verso la quale possiamo
rivolgere la nostra attenzione per la formazione dei con-
cetti. Cerchiamo un esemplare e cerchiamo poi le carat-
teristiche comuni delle cose legate a esso in quanto simi-
lari. Apprezziamo I'importanza dello schema e al tempo
stesso gli attribuiamo importanza; ne parliamo e gli dia-
mo un nome.

Ad esempio, lo chiamiamo “patriarcato”. Denomi-
nandolo, lo mettiamo in relazione con una parola; co-
minciamo a trasformarlo facendogli “cedere il passo” alla
parola che ¢ il nostro dono I'uno per laltro. Le donne si
formano come comunita parlando del patriarcato, come
sto facendo io in questo libro, e come fanno ovunque i
movimenti progressisti e femministi, indicando i diversi
tipi di oppressione e cercando d’individuare i loro colle-
gamenti. Dobbiamo anche darci 'un l'altro/a: tempo, at-
tenzione e cure, formando co-muni-ta materiali al di 1a
dello scambio. Stiamo lavorando per trasformare la
“realta”, e per far dono al futuro di una buona terra.

! Questa situazione ¢ simile a quella in cui i conoscitori danno valore gra-
tuitamente al concetto, un valore che viene invece di solito percepito come
proveniente dal concetto stesso o dalle cose incluse in esso.



Capitolo tredicesimo
Il mercato e il genere

Una realta alterata

Sto cercando di tracciare gli schemi auto-similari del
patriarcato in diversi ambiti della vita per poterli ricono-
scere. Noi donne e altri non-abbienti potremmo pensare
che se soltanto “avessimo” realizzeremmo le nostre po-
tenzialita, diventando “uguali” agli abbienti, e quindi,
pienamente umani. Percio, aspiriamo alle ricompense
del patriarcato e contribuiamo involontariamente a dare
una ragione di vita al sistema. Se potessimo invece rico-
noscere gli schemi, potremmo usare il sistema per la so-
pravvivenza e al tempo stesso cambiarlo, senza dargli va-
lore, senza dargli i nostri cuori (v. Fig. 18).

Il mercato ¢ come un linguaggio che si evolve da uno
stato passato a un altro stato futuro, secondo un valore
quantitativo (invece che qualitativo), ed ¢ dotato di una
sola parola, il denaro. Le costrizioni su questo linguag-
gio derivano dal tipo di relazioni umane che deve me-
diare, le relazioni mutuamente esclusive della proprieta
privata. Il denaro “denomina” continuamente i prodotti
come valori' ma, per la modalita dello scambio che con-
serva l'orientamento di tutti verso I’ego, non possono
pit svilupparsi nuove relazioni materiali mutuamente in-
clusive; gli scambiatori umani non possono evolversi
plenamente come comunita.

Il mercato sembra normale, che ci sia stato “dato”
perché le cose stanno cosi; invece € una realta alterata.
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Figura 18. 1l rapporto tra prodotti e denaro, e tra cose di un tipo e
una parola ¢ auto-similare su scale molto differenti.
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Perché mai gli esseri umani dovrebbero lasciare che il
processo di denominazione stia tra coloro che hanno i
beni e coloro che hanno i bisogni? Il mercato richiede
continuamente la denominazione o la definizione per
mezzo della parola-denaro (“questo impermeabile = 50
dollari; quest’altro = 200 dollari; questo sacco di patate
= 8 dollari”). L’equazione tra prodotti e denaro, che ¢&
un momento del processo di denominazione, diventa un
momento importante per la societa nell’insieme; sembra
essere la porta d’accesso a tutti i valori, viene usata infat-
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ti per portare alcuni prodotti nella categoria del “valo-
re”, lasciando che altri sembrino non avere valore per
non essere vendibili, o per essere gratuiti (i doni della
natura: aria, acqua, luce del sole ecc.).

La mascolazione ha dato a ognuno I’aspettativa di es-
sere “elevato” o la paura di essere degradato per essere
stato messo in una categoria piuttosto che in un’altra. Il
momento del denominare con un termine di genere —
come “John ¢ un bambino” — o di denaro — “un etto di
caffé = 3 dollari” — pone la persona o il prodotto nella
categoria di coloro che hanno valore in relazione a quel-
la parola o a quella somma di denaro. Le donne e i pro-
dotti che non sono vendibili o che sono gratis (i donato-
ri e i doni della natura) non appartengono alla categoria
superiore. Cosli, il termine di genere per la donna attri-
buisce in partenza a una persona il valore contradditto-
rio di non essere nell’apprezzata categoria superiore. Es-
sere messo in una categoria superiore grazie a: “... € un
maschio” sembra privare i membri della categoria della
loro capacita di dare nel presente, dando loro un’altra
modalita attraverso qualcos’altro: parole, posizione, de-
naro per il quale lottare (una distrazione e una sorta di
dipendenza). La denominazione di genere e lo scambio
di prodotti per denaro ci fanno concentrare sul presen-
te, ma senza riconoscere in realta i doni e sopravvalutan-
do 'eguagliamento e la sostituzione.

Diamo valore alle definizioni piuttosto che alle perso-
ne o alle pratiche di cura, che rimangono nascosti, nel-
lombra. I doni danno valore al ricevente, lo scambio no,
tranne che attraverso il processo del “meritare”, in cui il
contraccambio sembra venire dalla persona che scambia,
dal suo valore, da cio che ha prodotto fino a quel mo-
mento ecc. Come nella mascolazione (in cui i ragazzi im-
parano a “meritare” il nome “maschio”), la definizione
prende il sopravvento e il modello del dono cede il pas-
so. Il dono sociale, il nome, predomina sui doni indivi-
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duali, ed essendo generale appare come qualcos’altro,
come se avesse un qualche occulto potere. La posizione
uno-molti, se usata come un privilegio, come un esem-
plare investito fallicamente di potere nel mondo reale,
sostiene questo potere feticizzato del nome. Quando
“guadagniamo” una qualifica professionale, possiamo
chiamarci “giornalista” o “dottore”; entriamo a far parte
di una categoria privilegiata. Comportandoci in modo
adeguato, e imparando a mettere in pratica le specifiche
competenze che abbiamo acquisito, siamo in grado di
corrispondere alla definizione. Come il bambino ma-
schio, “guadagniamo” il diritto a portare il nome e ci
guadagniamo da “vivere” nell’economia dello scambio.

Un parassita auto-duplicante sull’ albero della vita

A un vero meta-livello riconosceremmo la parzialita
dello scambio, cosi come riconosceremmo la parzialita
del genere maschile (e della sua definizione). Ma la pra-
tica del dono non si riconosce da sé e neanche i donatori
si riconoscono come suoi “altri” creativamente ricettivi;
il meta-livello viene confuso dai diversi tipi di riflessi au-
to-similari. Qualsiasi cosa che attribuisca importanza so-
prattutto a se stessa & necessariamente parziale, perché
sminuisce il suo altro e si decontestualizza, si pone al di
fuori del proprio contesto (mentre i riflessi della struttu-
ra del concetto la fanno apparire come 'unica cosa esi-
stente). I doni richiedono la presenza di “altri” che li ri-
cevano. Ma la gente nel sistema chiuso del patriarcato
gerarchico estremo attribuisce importanza a se stessa
strumentalizzando chi & “diverso” o “inferiore”; usa gli
altri all’'unico scopo di migliorarsi, negando la loro im-
portanza come fonte del suo bene. Questo processo da
completamento a questi ego artificiali e facendoli sem-
brare auto-generati sia che siano nutriti perché lo “meri-
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tano”, sia con la manipolazione o la forza, o perché I'al-
tro ¢ “inferiore”, sia perché ¢ nella sua “natura”, o
“istinto” o dovere dare a uno in quella posizione. “E ov-
vio che lei si prenda cura di lui; & il marito”.

L’'uomo occupa la posizione di “esemplare” o di uno,
esigendo che altri si mettano in relazione con lui in
quanto molti, reinstaurando il momento di confronto ed
equivalenza tra unita relative ed esemplare nel processo
di formazione del concetto. I molti, poi, cedono il passo
e danno all'uno che prende il sopravvento, ripetendo lo
schema della relazione “molti-a-uno” che c’¢ tra le cose
e il loro nome. Questi schemi si auto-convalidano, anche
grazie alla loro affinita con un meta-livello piu astratto.
L’“uno” umano ignora i molti e rimane da solo, fuori dal
contesto, auto-riflettendosi come un’istanza di uno. Poi,
pensando alla propria posizione di “uno”, applica di
nuovo a essa il processo del concetto; vedendosi come
uno solo, ¢ uguale a se stesso e ad altri uni soli.

Il processo si ripete e si riflette a diversi livelli. Visto
che il ri-conoscimento si basa sul confronto e sull’equi-
valenza, il confronto e I'equivalenza appaiono come re-
lazioni importantissime anche sul meta-livello?. Quindi,
anche riflettere sulla situazione su un meta-livello conva-
lida il processo di formazione del concetto decontestua-
lizzato nelle sue diverse incarnazioni. Ma I’equazione e
la forma del concetto soltanto sembrano costituire I'in-
tero meta-livello. Invece, sono solo un ramo dell’albero
(frattale), il cui tronco ¢ la pratica del dono. Forse po-
tremmo dire che le loro strutture auto-similari sono un
rampicante, un parassita dell’albero.

Riformulando la metafora: non ¢ soltanto il tronco
dell’albero che ha la struttura di pratica del dono. La
possibilita di dare e ricevere produce infatti un albero
vivente: la foglia riceve la luce del sole, la usa nella foto-
sintesi, distribuisce i suoi prodotti lungo tutto 'albero
per soddisfare i suoi bisogni di energia, le radici ricevo-
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no e trasmettono 'umidita della pioggia, i minerali della
terra e dell’humus di foglie e alberi precedenti. La di-
sponibilita dei doni della terra, dell’acqua, dell’aria e
della luce del sole permettono lo sviluppo di cose viven-
ti che possono ricevere i doni. I’eguagliamento deconte-
stualizzato e il concetto, le classi, lo scambio, le gerar-
chie e il meta-livello auto-riflettente traggono anch’essi
la possibilita di esistere dai doni che gli sono dati, attra-
verso le radici che hanno piantato nella modalita del do-
no. Questi “doni” astratti servono gli esseri viventi che
si sono deformati e distorti per riceverli. 'intera societa
riceve questo nutrimento alterato.

Le strutture patriarcali si sviluppano in una “cultura”
di pratica del dono, perché anch’esse sono in grado di
ricevere in modi speciali e di ridare a esseri che si sono
adattati per riceverle. La decontestualizzazione ¢ soltan-
to un momento dell’astrazione usata nella formazione
del concetto, ¢ stata trasformata in una condizione per-
manente di isolamento di ego, che serve I'economia, la
psicologia e tutte le istituzioni costruite sulla mascola-
zione. Il patriarcato mantiene il controllo attraverso I'in-
terazione di sostegno tra diverse strutture auto-similari
decontestualizzate. Il rampicante, cioé il parassita, & 'ec-
cessivo sviluppo dell’eguagliamento, della struttura del
concetto, delle classi, ¢ composto di sequenze di defini-
zioni umane organizzate in gerarchie, che succhiano i
doni per alimentare gli “uni” in alto. Il patriarcato non
puo esistere da solo, ma si avvolge intorno all’albero del-
la pratica umana del dono e si nutre di esso, facendo de-
fluire i doni lontano dai bisogni, creando la scarsita che
¢ 'ambiente necessario alla sua stessa esistenza.

Il parassita artificiale diventa credibile e si auto-con-
valida ripetendo la sua stessa forma. Lo scambio, sosti-
tuendo un prodotto con un altro, sostituisce continua-
mente il dono diversificato qualitativamente e orientato
verso il bisogno con I'eguagliamento diversificato quan-
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titativamente e qualitativamente semplice. Impone parte
del processo del concetto, I’eguagliamento, come
“realta”, mentre sostituisce la donna donatrice con il
maschio esemplare. La pratica del dono orientata quali-
tativamente viene sostituita da un processo di denomi-
nazione quantitativo, in cui sono stati cancellati gli
aspetti del dono. Questa sopraffazione ¢ una messa in
scena della mascolazione. L’eguagliamento sembra esse-
re un dono, che appare “inalienabile” o forse inevitabi-
le; in realta, crea un’attenzione privilegiata attorno a sé e
riceve importanza dagli altri attraverso i suoi riflessi.

Essere e avere

Stiamo considerando qui I'incontro psico-socio-eco-
nomico tra essere e avere, nella relazione tra la parola e
I'esemplare, 'esemplare e le sue unita, il padre e i suoi
figli, il proprietario e le sue proprieta, anche nel senso di
proprietario del corpo maschile e delle parti del corpo’.
Il bambino mascolato identifica cio che “€” in cio che
“ha” e nell’affinita tra cio che “ha” e cio che gli altri
“hanno”, invece di creare la propria identita in un pro-
cesso in divenire secondo cio che da e riceve. Poi lascia
che la relazione sia inscenata simbolicamente mentre co-
struisce la propria identita intorno ad altri possedimenti,
molti dei quali sono simboli fallici. Visto che il fallo eret-
to ¢ proprieta del maschio adulto, che ¢ il modello del
bambino, il fallo simbolico — nelle automobiline e nelle
pistole giocattolo — fa privilegiare al bambino quell’ave-
re nel presente immaturo.

E la relazione mutuamente esclusiva della proprieta
privata che rende necessario lo scambio. La proprieta ¢
una relazione in cui le molte cose cedono il passo e danno
all'uno proprietario. Questo la rende simile alla relazione
tra gli uomini come possessori delle parti del corpo, con il
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fallo in primo piano, e le donne che sono “mancanti” ma
che danno e cedono il passo all’'uno che “ha”.

Le donne interiorizzano il desiderio di proprieta e la
sfiducia nel dare che fanno parte del paradigma dello
scambio e questa ¢ forse una delle ragioni per cui non
proponiamo il modello del dare ai nostri figli maschi.
Spingiamo i nostri figli lontano dal dare verso lo (s)cam-
bio di categorie e la somiglianza con i loro padri, cosi da
essere sicure che i ragazzi avranno il giusto tipo d’iden-
tita per ottenere cio che vogliono e mantenerlo. Se se-
guissero il nostro modello potrebbero essere considerati
“femminucce” ed esclusi dal patriarcato eterosessuale,
esiliati in una terra di nessuno, dove non sarebbero né
maschi né femmine. Questo strano comportamento ma-
terno esiste perché il genere ¢ in realta un’identita eco-
nomica. Quelle che consideriamo caratteristiche “ma-
schili” di competitivita, aggressivita, sublimazione delle
emozioni, attenzione primaria agli obiettivi invece che al
processo ecc., sono caratteristiche ricompensate dal ca-
pitalismo; e questo perché il capitalismo € un sistema
economico basato sulle caratteristiche del genere ma-
schile. II capitalismo & la ripetizione su molti livelli dello
(s)cambio di categorie provocato dalla definizione di ge-
nere e dalla negazione delle pratiche di cura.

Possedere I “esemplare” del valore

Il patriarcato nega e scredita la pratica del dono per
conservarsi. I due paradigmi restano coerenti con loro
stessi: la pratica materna sembra dare via la proprieta-
pene e il bambino (e venire privata di entrambi) conti-
nuando perod a dare, e il dare doni sembra percid una
pratica masochistica, persino auto-mutilante. Chi prati-
ca il paradigma dello scambio sembra che stia cedendo
la madre, ma ricevendo in cambio il pene, I'identita ma-



IL MERCATO E IL GENERE 253

Figura. 19. 1l proprietario del denaro ¢ un “uno” umano con il quale
la proprieta ¢ in relazione come “molti”. Il denaro, I'“uno” esempla-
re del valore, ¢ un’unita della proprieta, ma ¢ in relazione, come
equivalente, ai molti prodotti in scambio.

Proprietario

Denaro

Prodotti
in scambio

Proprieta

schile superiore, e il modello dello scambio stesso. La
logica dello scambio si auto-conferma, e la logica del da-
re doni conferma “I’altro” 4.

Il denaro prende il posto del proprietario come
esemplare privilegiato del valore, al quale ¢ legata la
proprieta. E si ripete la stessa cosa quando un altro ven-
ditore precedente compra. Lo schema uno-molti ¢ in-
carnato prima nel possesso, poi ripetutamente nella rela-
zione uno-molti del denaro (v. Fig. 19).

Anche se lo scambio per denaro ¢ un processo comu-
ne, in realta & molto piu strano di quanto pensiamo. Dob-
biamo osservarlo attentamente, al rallentatore, per indivi-
duare le sue affinita con il linguaggio, con il processo del
concetto e con la mascolazione. Una somma di denaro &
infatti il valore di un prodotto specifico sul piano inter-
personale — “per gli altri e quindi anche per me” — social-
mente. Il denaro fa economicamente la stessa cosa che fa
la parola sul piano del linguaggio. I prodotti non possono
arrivare ai bisogni, tranne che attraverso lo scambio. Visto
che i prodotti non possono essere dati nella co-muni-ca-
zione, “se ne parla” con il denaro. Come la parola, il de-
naro fa da mediatore tra le persone riguardo qualcosa, e
questa mediazione trasforma la loro relazione da un tipo
di attitudine generale “tutto & possibile” a un’altra per cui
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qualcosa ¢ pertinente nel presente, riguardo ad altre per-
sone, rispetto ad alcuni bisogni. La relazione di coloro
che scambiano rispetto a qualcosa diventa una relazione
presente, scelta tra qualsiasi altra cosa possibile.

I denaro prende il posto di ogni persona a turno, co-
me “esemplare di valore” con cui il prodotto ¢ in rela-
zione, quando la persona cede la proprieta. Il proprieta-
rio del denaro ¢ un “esemplare uno-molti” umano al
quale I'esemplare del concetto di valore — il denaro — &
legato come proprieta. In quanto venditore, ognuno la-
scia che il denaro di un altro prenda il posto di un’unita
del proprio avere e, facendo questo, diventa proprieta-
rio del denaro. Potremmo dire che egli ¢ “meta” rispet-
to al denaro, mentre il denaro ¢ “meta” rispetto ai pro-
dotti. In quanto compratore, egli lascia che il proprio
denaro prenda il posto del prodotto di un altro, trasfe-
rendo la relazione di possesso del denaro al venditore e
del prodotto a se stesso (v. Fig. 20).

La relazione (mutuamente esclusiva) di proprieta ri-

Figura 20. 11 denaro & 'esemplare del concetto di valore, i proprieta-
ri sono esemplari del “complesso” della proprieta. Il denaro come
esemplare ha una relazione con i prodotti uguale (o simile) a quella
dei proprietari con la proprieta.

Vend.itore. Compratore
Proprietario Denaro Proprietario
N Prodotti come valori di Proprieta
Proprieta bi
scambio
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mane percio la stessa, mentre il tipo di proprieta che si
possiede ¢ astratta in quanto denaro e concreta in quan-
to prodotto. La relazione di proprieta cambia i livelli dal
concreto all’astratto e di nuovo al concreto, a seconda di
cio che si possiede, se un prodotto o il denaro. Questo
permette che la parte effettiva di proprieta che ¢ stata
venduta venga sostituita con un’altra (o altre) che costi-
tuiscono lo stesso valore e rimangono in un certo senso
la “stessa” cosa. Allo stesso tempo, la relazione del ven-
ditore diventa una relazione di possesso dell’esemplare
astratto, il denaro. La relazione di possesso uno-molti si
puo applicare al denaro, I'esemplare del concetto uno-
molti stesso, come un’unita della proprieta.

Un solo tipo di sostituzione viene attuato ripetutamen-
te, nel momento in cui il denaro viene dato continuamen-
te ad altri come esemplare del concetto sostitutivo dei lo-
ro prodotti (un’altra affinita tra il denaro e la parola)’. 1l
denaro sta sempre nel ruolo concettuale di esemplare del
valore del prodotto, mentre il proprietario sta sempre nel
ruolo concettuale uno-molti trasposto del possesso®. Il
proprietario pud avere diversi ruoli uno-molti sovrappo-
sti: puo essere ad esempio un padre, un re, un papa, un
consigliere comunale o un dirigente d’azienda e possede-
re comunque denaro; pud anche non avere accesso alla
posizione di “uno” nella gerarchia umana ed essere pero
un “uno” rispetto alle sue proprieta, soddisfacendo cosi il
bisogno di diventare un “esemplare”.

Il nesso sociale: la sessualita maschile si appropria del-
la pratica materna

L'incarnazione del genere maschile nel padre ¢ diver-
sa dall'incarnazione del valore nel denaro, ma presentano
comunque molte affinita, rispetto alla posizione
dell’“uno”. Il denaro prende il posto del proprietario co-
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me I"“uno” al quale le merci sono legate come valori, se-
condo lo schema del processo del concetto, e si puo dire
la stessa cosa quando il termine di genere e il padre pren-
dono il posto della madre come esemplari per il bambi-
no. Inoltre, il proprietario viene soppiantato come “uno”
dal denaro, che funziona da esemplare-parola incarnata
per il concetto di valore della merce, e la madre viene
soppiantata dal padre come esemplare del concetto per il
figlio. Laffinita tra gli schemi porta al ripetersi dell’alie-
nazione del bambino nella categoria “maschio”, attraver-
so I'alienazione del prodotto nella categoria del valore
economico e la sostituzione del prodotto con il denaro.

La “castrazione” della madre si ripete quando il
compratore cede il denaro-fallo-parola e riceve la ricom-
pensa con i beni di nutrimento di cui ha bisogno. Chi
accaparra e accumula denaro non subisce questa castra-
zione simbolica e, nel capitalismo, trova un modo di in-
crementare il denaro-fallo-parola praticamente all’infini-
to. Il mercato serve da “spazio sicuro” nel quale insce-
nare il trauma infantile del cambiamento di categoria
del bambino a causa della denominazione del suo gene-
re. Questo ha leffetto curativo di mostrare che cedere il
prodotto per la vendita, trasferendolo alla categoria del
valore e alla categoria del possesso di un altro, non & un
processo dannoso in sé e per sé (v. Fig. 21).

Cedere il denaro comporta una castrazione simbolica
che appare benigna, non dannosa per il compratore.
Sfortunatamente, I'intero processo dello scambio per
denaro prende il posto della pratica del dono come for-
ma di vita della comunita. Quindi i donatori danno al
processo di scambio, dandogli valore al di sopra del
processo che stanno invece praticando, dando doni al
processo di scambio e a chi lo pratica, allo stesso modo
in cui danno validita alla mascolazione, ai propri figli e
ad altri uomini. Lo scambio & un processo che, in una
certa misura, allevia il peso psicologico che ha a che ve-
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Figura 21. La madre-lavoratrice-proprietaria permette che il proprio
figlio-prodotto venga “denominato” dal denaro fallico e “lo” da via.
Il compratore cede il denaro fallico esemplare-di-valore e rimane
fallicamente “mancante” ma incolume, con un valore d’uso.
Madre-proprietaria-produttrice Madre compratrice

Parola-denaro
fallico

0 -

Prodotto-figlio

Venditore Madre compratrice

M. -
o @

Denaro fallico dato Valore d’uso
via dall’acquirente

dere con la mascolazione e la castrazione ma che com-
porta un aggravarsi del problema su altri livelli.
Nell’ambito economico la dipendenza del bambino
dalla madre ¢ inscenata anche nella dipendenza della
moglie dal marito. La moglie e i figli sembrano stare in
una relazione concettuale “molti-a-uno” con il padre, si-
mile alla relazione di proprieta del proprietario o delle
cose con una parola. Lui da loro il proprio nome. Nella
famiglia tradizionale il padre sembra dare il denaro-pa-
rola-fallo alla madre, che a sua volta lo da ad altri, com-
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prando i mezzi per dare, doni a lui e ai figli. I doni del
padre sono visibili e contati, mentre quelli della madre
sono invisibili e non contati.

In realta la moglie riceve comunque il sostegno (mez-
zi del dare) del marito per aver dato il bambino alla sua
categoria e aver ceduto il proprio posto come esemplare
del concetto, diventando (in pratica) proprieta del mari-
to. Spostando la convalidazione al marito e allo scambio
e mascolazione, la moglie abdica dalla posizione di
esemplare del paradigma del dono e al suo posto mette
il paradigma dello scambio. Facendo questo riceve il
“dono” del salario del marito. Anche la figlia viene data
al padre, perché segue il modello di una madre che cede
il passo e da al patriarcato e al padre’. In un contesto di
scarsita, i luoghi dell’economia del dono dipendono dai
doni provenienti da alcuni settori del sistema dello
scambio. Le donne hanno tradizionalmente ceduto tutto
per mettersi in una posizione da cui poter ricevere que-
sti doni. Adesso si sono unite al paradigma dello scam-
bio come sue attrici, usando il denaro che guadagnano
per sostenere e nutrire i loro figli.

Anche quando le stesse donatrici lavorano nell’eco-
nomia dello scambio, spesso devono cedere i propri figli
alle definizioni e ai modelli forniti dalla scuola, dalla te-
levisione e dalla strada, vendendo la propria manodope-
ra per sostenerli. Il modello economico della pratica ma-
terna viene ancora una volta sminuito mentre le donne
lo stanno rappresentando su un altro livello, cedendo il
loro tempo lavorativo in cambio di denaro con il quale
provvedere ai loro figli e cedendoli perché siano educati
da altri nell’economia dello scambio.

I cambiamenti economici su larga scala dell’epoca di
guerra (ad esempio quelli avvenuti nella seconda guerra
mondiale) portano le donne nella forza lavoro capitali-
sta, indebolendo il legame tra attivita economica e gene-
re maschile, che continua a essere promosso dalla ma-
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scolazione. I cambiamenti del quadro generale hanno un
effetto sul quadro locale, che cambia piu lentamente.
Anche se adesso molte madri sono impegnate nel lavoro
monetizzato, ci si aspetta che i ruoli di genere continue-
ranno a essere diversi. Le strutture sociali uno-molti
prendono il posto del padre fallico.

I personaggi famosi del cinema e della televisione
creano padri immaginari; la “parola” diventa ancora una
volta astratta. La spinta verso I’equivalente generale, il
denaro, produce molte cose a sua immagine e somiglian-
za: i programmi ci mostrano uomini dominanti uno-
molti, dai commissari di polizia ai padri, dai superuomi-
ni ai cantanti. Anche le star donne svolgono ruoli uno-
molti come oggetti sessuali, donne manager, super spie.
Anche il conduttore/rice del telegiornale, in quanto
uno/a parlante visibile al quale sono legati i molti ascol-
tatori invisibili, risponde a questo schema. Il modello di
dominazione/sottomissione insieme alla gerarchia e alla
competizione ¢& visibile ovunque nella nostra industria
del divertimento, nel mondo degli affari, nella politica e
nel mondo accademico, e continua a offrire la mela-do-
no avvelenata al piccolo principe azzurro, fornendo i
modelli patriarcali nocivi che non sono piu a portata di
mano nelle famiglie incentrate sulla madre sinzgle®.

Anche i rapporti nelle bande di strada forniscono tal-
volta personalmente i modelli (violenti) paterni uno-mol-
ti, che si stanno perdendo nelle famiglie di madri szngle.
La sessualita maschile, che si forma in base alla denomi-
nazione e allo spostamento di categorie, sopraffa la prati-
ca materna secondo cio che Alfred Sohn-Rether chiama
il “nesso sociale”, lo schema profondo sul quale si co-
struisce la societa. Io credo che, nonostante le difficolta,
le famiglie incentrate sulla madre stiano cominciando a
cambiare questa situazione. Troppo spesso, pero, il di-
scredito della madre single, oltre alla mancanza del pa-
dre, rende il bambino vulnerabile rispetto agli altri esem-
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plari mascolati pit negativi, nel seguire il groviglio di
schemi uno-molti che compongono il patriarcato.

Inscenare la mﬂSCO[ﬂZZ‘Oﬂe nel mercato

Il mondo delle merci imita il mondo del patriarcato.
La merce-figlio viene presentata al padre-denaro e viene
trovata simile, relativa a quest’ultimo quale equivalente;
gli viene dato accesso alla categoria di “altro”, la catego-
ria privilegiata delle cose che hanno un valore monetario,
e viene dato via dalla madre-proprietario-produttore (col
suo “travaglio”) all’“altro”. Il posto della madre-proprie-
tario-produttore viene preso prima dal denaro, quale
modello del concetto per la merce-figlio, poi dal compra-
tore come l'uno al quale quella proprieta & legata in
quanto suo proprietario. La madre-proprietario-produt-
tore da via la merce-figlio per metterlo in relazione con
qualcun altro che sara il nuovo proprietario. Poi cambia i
ruoli e il padre-denaro-fallico gli/le serve come cid a cui
si rapporta il prodotto di un altro. Un’altra madre-pro-
prietario-produttore sta cedendo il prodotto-figlio.

Quando il prodotto viene trovato uguale al “lui”, si
puod portare il padre-denaro-fallico a soddisfare il biso-
gno comunicativo di un mezzo per (alterare) una rela-
zione e per spostare dall’esemplare della madre a quello
del padre mentre il prodotto passa dal compratore al
venditore. Il venditore del momento (ruolo della ma-
dre) mette in relazione il proprio figlio-merce con il de-
naro (ruolo del padre), confrontandoli, trovandoli simi-
li, appartenenti entrambi al concetto privilegiato delle
cose che hanno valore. Il processo di denominazione
del prodotto come valore-nello-scambio, come il pro-
cesso che denomina il bambino “maschio”, si appropria
di un bene utile dal processo di dare-e-ricevere. Non &
il bisogno dell’altro che determina lo scambio, ma la
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domanda effettiva. Il denaro dell’altro diventa pertinen-
te al proprio bisogno di denaro come mezzo per altera-
re la relazione di proprieta di qualcun altro ancora con
il loro bene utile, per soddisfare il proprio bisogno. Il
meta-bisogno definitorio s’impone con la forza sul biso-
gno materiale.

E interessante 'uso inglese del termine labor (“lavo-
ro”, ma anche “travaglio”), come se la madre cedesse il
proprio figlio appena finito il proprio labor e lui venisse
“consegnato” per essere “generato” (gendered, “reso ge-
nere”), per essere messo in relazione al termine “ma-
schio” non appena la levatrice o il dottore dice “& un
maschio”. La madre lo cede cosi velocemente, e cede la
propria capacita di esemplare, a favore di... cosa? Una
parola! “In principio” — appena nato — “fu la parola”; il
neonato ha mai avuto altre possibilita?

Nel comprare per vendere, il padre-denaro-fallico si
mette continuamente in mostra nella societa, permetten-
do a figli-merce di entrare in relazione con lui, confer-
mando cosi “se stesso” come equivalente generale. Il pro-
prietario umano o collaboratore porta poi il figlio-merce
ad altri di cui quest’ultimo soddisfera i bisogni, e per i
quali il suo valore & maggiore, cosi che la quantita del pa-
dre-denaro-fallico nelle mani del collaboratore umano au-
menta. Loperatore economico s'impegna in una sorta di
attivita sessuale, comprando il bene non per soddisfare i
suoi bisogni, ma per cederlo di nuovo e incrementare cosi
I'ammontare del suo avere-denaro fallico.

Dal punto di vista linguistico, I'interazione dei comu-
nicatori economici mette in gioco il “denaro-nome” per
rapportare la cosa con un essere umano per mezzo della
equivalente-generale-parola socialmente convalidata. La
parte visibile di questo processo possiamo riscontrarla
nei negozi, dove si trova la gerarchia dei prodotti con i
loro prezzi dal piu basso al piu alto, i “figli” con le loro
“marche”; le loro etichette del prezzo, che ciondolano
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con i numeri scritti sopra a dimostrare “quanto” essi
meritano il denaro-nome.

Una psicosi collettiva

Stiamo creando collettivamente la nostra realta in
modo dannoso e inutile. Non intendo dire che gli al-
beri e le mucche, le montagne e le macchine, i figli/e e
le nonne non ci siano; voglio dire che stiamo interpre-
tando un processo distorto, usando le immagini che
esso genera di se stesso come |'insieme dei principi in
base al quale organizzare la nostra vita. L'errata inter-
pretazione di chi siamo e cosa dovremmo fare si risol-
ve nella ricompensa per “avere” e la penalizzazione
per “non avere”!, La mascolazione crea una psicosi
collettiva mediante la quale i singoli competono tra di
loro per essere 'uomo esemplare e interi eserciti com-
petono tra loro per fare della propria patria la nazione
esemplare.

La capacita di “sopraffazione” (sostituzione) che
hanno le parole viene gonfiata per diventare dominazio-
ne, mentre il cedere il passo delle cose (che sono sosti-
tuite) diventa sottomissione. Queste attivita complemen-
tari possono riscontrarsi su molti livelli diversi. La so-
praffazione viene talvolta messa in atto violentemente
nella famiglia come ruolo del genere mascolato, o attra-
verso il predominio dell’adulto sul figlio/a. Cedere il
passo sembra essere il ruolo della donna (o figlio/a) che
obbedisce alle parole o agli ordini dell’adulto. Nel mer-
cato, il denaro prende il sopravvento e il prodotto cede
il passo, mentre il processo di scambio prende il soprav-
vento e la pratica del dono cede il passo!!.

Il patriarcato & un insieme di definizioni verticali, in
cui alcuni aspetti sono auto-similari con relazioni nel
mercato, dove alla verticalita delle serie subentra la pro-



IL MERCATO E IL GENERE 263

gressione numerica del prezzo. Le definizioni del merca-
to sono molte, di breve durata e velocissime rispetto alle
posizioni definizionali a lungo termine della sopraffazio-
ne e del cedere il passo, tipiche dei ruoli di comando e
obbedienza, come nelle gerarchie del governo, dell’eser-
cito o della Chiesa.

Anche se nelle gerarchie si compiono molti atti di
sopraffazione e cedere il passo e di comando e obbe-
dienza a breve termine, questi confluiscono per creare
ruoli stabili a lungo termine. Nel mercato, la posizione
“a capo” ¢ solo una: il denaro, I’equivalente generale,
mentre nelle gerarchie umane ¢’¢ una catena in cui gli
uni in alto prendono il sopravvento su quelli in basso,
e quelli in basso danno e cedono il passo a quelli in al-
to, agli uni piu privilegiati.

Il momento intermedio tra il prodotto e il bisogno,
che si basa sullo scambio e sull’equazione, diventa il
fulcro dell’intera societa, esigendo equivalenza'? con il
denaro per I'accesso ai beni. La definizione mascolan-
te sopraffa le pratiche di cura e si impone come un
modello ovunque.

Invece di risolvere i nostri problemi inscenando
I'incarnazione della parola, abbiamo distorto la realta,
distribuendo i beni in modo psicotico a beneficio dei
pochi messi a un livello quasi di onnipotenza, come
nel sogno infantile. Stiamo usando la nostra capacita
linguistica per denominare o definire, per trasferire il
privilegio ad alcune persone invece che ad altre, ren-
dendole “abbienti” invece che “non-abbienti”. Le
priorita della mascolazione hanno alterato collettiva-
mente la realta in modo nocivo, ma se comprendiamo,
come hanno sempre detto le religioni orientali, che
questa realta ¢ un’illusione, un incubo, possiamo ritor-
nare a un’economia del dono che sia il vero sogno
sempre presente nel quale possiamo finalmente risve-
gliarci, ri-creando una realta che sia un dono per tutti.
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Il lungo braccio della definizione di genere

Nonostante le posizioni strane e screditate che la pra-
tica del dono ¢ costretta ad assumere, essa continua a es-
sere creativa e a nutrire la vita. E necessaria per dare vita-
lita alle attivita basate sulla definizione, attivita che, di
per sé, sarebbero astratte e aride. Cosi, la negazione del
dare doni prevede talvolta I'incorporazione post hoc di
alcuni elementi del dono nel modello mascolato. Le reli-
gioni patriarcali lo fanno, soddisfacendo bisogni spiritua-
li (e sminuendo al tempo stesso 'importanza del modello
di pratica materna) e professando I’altruismo. Talvolta gli
uomini mascolati creano bisogni che poi soddisfano. Ad
esempio, un gruppo isola e svuota di potere i propri do-
natori femminilizzandoli o rendendoli schiavi; poi da lo-
ro “protezione” imponendo la propria egemonia fallica
su di loro e su altri gruppi maschili simili che gli potreb-
bero sopraffare. E il caso della potenza militare.

La buona volonta degli uomini mascolati, che ne
hanno ancora molta, entra in gioco quando ormai le loro
personalita sono state formate da tempo cedendo il pa-
radigma del dono e assumendo la loro identita di gene-
re. La buona volonta degli uomini stabilisce gli standard
dell’“azione morale”, mentre lascia da parte il paradig-
ma che normalizzerebbe la soddisfazione dei bisogni,
non solo nella vita degli individui, ma anche nelle istitu-
zioni economiche e politiche del gruppo. Se la societa
nell’insieme stesse gia donando e dando valore ai biso-
gni secondo il paradigma del dono, la moralita sarebbe
una cosa ben diversa. Leroismo individuale e la “forza
della volonta” sarebbero molto meno necessari, perché
il bene degli altri sarebbe gia un presupposto di vita per
ognuno e per il gruppo.

La definizione dalla quale la pratica del dono ¢ stata
cancellata ¢ pitt ampia della definizione di genere e non
coincide del tutto con essa. Visto perd che sta alla base
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della mascolazione, entra in forte risonanza con I'identita
di genere maschile. Il definiendum e la posizione equiva-
lente nella formazione del concetto sembrano sopravvalu-
tarsi da sé, anche se in realta sono ricontaminati dalla defi-
nizione di genere (che hanno contribuito a creare). Percio,
il denaro, I'esemplare del valore e i modi di dominare at-
traverso la denominazione e la definizione, come il discor-
so accademico o la legge, sono sopravvalutati, ma la parte
che il genere svolge in questa enfasi non & immediatamen-
te evidente, come neanche quella della pratica del dono.

Altre categorie apparentemente di genere neutro, come
quella della razza, seguono lo schema del genere, istituen-
do una competizione per essere I’esemplare del concetto
dell’'umano, prevaricando sulle altre razze, considerando
inferiore chi ¢ diverso dall’esemplare scelto. Come il gene-
re, queste differenze sono considerate culturalmente come
fisiologiche, mentre in realta & la forma della definizione
“caricata” dalla mascolazione a implicare che alcuni grup-
pi siano “superiori” ad altri, che devono poi cedere il pas-
so e dare al gruppo “superiore”. Possono verificarsi situa-
zioni simili con i sistemi politici o ideologici e con i nazio-
nalismi: chi & nato entro i confini nazionali di un paese po-
trebbe considerarsi superiore a chi ¢ nato all’esterno di
quei confini, anche quando non ci sono altre differenze a
incidere effettivamente i corpi o le menti dei nazionalisti.
Lintera nazione assume quindi la posizione (esemplare) di
equivalente generale, rinforzando potenzialmente gli ego
dell'intera popolazione rispetto alle altre nazioni. I sistemi
politici, le religioni, i gruppi d’interesse seguono gli stessi
schemi nel loro cammino verso I'egemonia.

I profitto

La definizione puo essere manipolata per la superio-
rita di coloro che la utilizzano in altri ambiti della vita,
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cosl come viene usata per confermare e perpetuare la
superiorita degli uomini. Sembra che se siamo in rela-
zione con ciod che occupa la posizione del definiendum
economico (il denaro-parola), possiamo essere migliori
degli altri. E come se si ripetesse la situazione della na-
scita, mettendo continuamente una persona nella cate-
goria superiore per una relazione con I'equivalente ge-
nerale e allontanandolo dal dare. Inoltre, fornendo I'e-
quivalente generale, alcuni di noi possono comprare e
controllare il tempo di altri per i propri fini. Richiedere
alle persone per il cui tempo forniamo I’equivalente ge-
nerale anche di dare lavoro-dono (plus-lavoro) non re-
tribuito, di cui vendiamo i prodotti, ci permette di otte-
nere profitti e di accumulare capitale. Se consideriamo
che anche I'equivalente generale ¢ fallico, e il capitale lo
¢ ancora di pili, possiamo capire 1'aspetto sessuale del-
I'investimento, del mettere il denaro “dentro” qualcosa,
riprendendolo aumentato e reinvestendolo finché non
ne ricaviamo un profitto.

Dovremmo renderci conto che ogni volta che “creia-
mo” un profitto, alcune o forse molte altre persone stan-
no dando un dono. Invece, pensiamo che il nostro profit-
to sia una ricompensa o che ce lo siamo guadagnato. Ma
questo ripete lo schema del “meritare” dell’'uomo, perché
agendo in modo mascolato egli pud accedere di nuovo al-
la categoria privilegiata, “meritando” il nome “uomo”.
L'uomo viene infatti ricompensato con i doni che ha ri-
nunciato a dare quando ¢& entrato per la prima volta in
quella categoria. Se alcune caratteristiche essenziali o pri-
marie del genere maschile fossero messe in atto nelle no-
stre vite economiche, sarebbero pit facili da rintracciare e
identificare. Ma sia le caratteristiche di genere dell’'uomo,
sia le caratteristiche funzionali della nostra economia di
scambio provengono da un “antenato comune”, ossia la
definizione grazie alla quale gli uomini sono privilegiati e
al tempo stesso alienati dalle loro madri nutrici.
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E come se la mente collettiva infantile del maschietto
dicesse: “Perché sono un bambino, e non sono come la
mia meravigliosa mamma?”. La risposta, “& cosi e ba-
sta”, diventa cio che il bambino non puo superare ma
che deve seguire; cio di cui lui, come suo padre prima di
lui, seguira il modello e che “scoprira” poi essere le sue
caratteristiche “maschili” o “umane”. E come se I'essere
in sé, essere uguale, essere uguale a un esemplare, essere
I'esemplare ed essere la parola si fossero tutti ripiegati
I'uno nell’altro come caratteristiche normali della so-
praffazione maschile attraverso la categorizzazione e la
denominazione. Questa situazione dolorosa viene poi
proiettata sull’intera societa e diventa alla fine la Le-
bens-form della modalita economica dello scambio. Il
“padre-esemplare” ha le stesse caratteristiche dell’essere,
come le aveva suo padre prima di lui, comportando
quindi, un infinito retrocedere attraverso le generazioni
di “padri-esemplari”. Non deve stupirci che I'identita
maschile, che negando la pratica del dono ¢é stata vista
fino a poco tempo fa come I'identita umana, abbia avuto
una posizione tanto prevalente nelle discussioni filosofi-
che. E, e continua a essere, la fonte, non di un qualche
“destino superiore”, ma dei nostri numerosi problemi.

Lavere di pini

La spinta all’aumento puo forse risalire al fatto che il
membro del bambino piccolo ¢ effettivamente molto di-
verso e piu piccolo di quello del padre. Se il fallo ¢ la
“marca” della categoria maschile, forse il bambino non
puo considerarsi veramente “uguale” e appartenente a
quella categoria finché non avra un membro piu grande.
11 bisogno di diventare il modello del concetto, di occu-
pare la posizione dell’equivalente generale o della paro-
la, implicherebbe anche il bisogno di un membro gran-
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de. 1l figlio non ha certamente il potere di far si che cio
accada, mentre lui, i fratelli, la madre e le sorelle posso-
no essere dominati (e talvolta maltrattati) dal grande pa-
dre fallico, che in fine sta interpretando il mandato della
definizione mascolante in base alla quale si ¢ formato
nell’infanzia.

11 figlio, gia in competizione con il padre per la posi-
zione di equivalente, puo anche sentire il bisogno di un
grande fallo e dei suoi equivalenti simbolici ed economi-
ci, per poter difendere se stesso e le donne con le quali
sta ancora partecipando (fino a un certo punto) a una si-
tuazione di pratica del dono, dal padre e da altri uomini
che potrebbero cercare di prendere il sopravvento. Il
bambino impara a dominare, giocando a sua volta il
ruolo del definiendum. Mentre il nutrimento della ma-
dre supera le differenze di dimensione fra lei e il figlio,
facendo assumere a questo, ancora molto piccolo la po-
sizione di ricevente umano (e donatore e ricevente di se-
gni), la definizione di genere pone il figlio in netto svan-
taggio. Per il momento lui non pud conquistare il suo
mandato di genere; deve essere relativo e parte dei mol-
ti, perché a quanto pare ¢ troppo piccolo. La vera ragio-
ne, dopo tutto, & nella logica stessa della situazione: ci
puo essere soltanto un “uno”.

Forse alla base dell’impulso alla violenza, al potere e
all’avidita c’¢ questo desiderio di essere pit grande (ave-
re di pitu dell’equivalente fallico), per poter occupare la
posizione dell’“uno” richiesta dalla definizione di gene-
re. Le bambine possono entrare a far parte della compe-
tizione per essere superiori, anche se non hanno fisiolo-
gicamente il fallo e spesso mantengono almeno alcuni
dei valori del dono e della pratica materna verso i quali
siamo state socializzate (Gilligan et al., a cura, 1990).

Visto che il padre ¢ spesso assente, il figlio, che ¢ stato
allontanato dal modello della pratica materna, puo essere
lasciato senza un modello per la propria identita (oltre
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alla definizione in sé) o un contenuto per la propria cate-
goria. Aggiungiamo a questo la violenza che molti uomi-
ni grandi perpetrano su chi & pit piccolo di loro, e diven-
ta chiaro che la dimensione (o quantita) puo diventare
'ossessione non solo degli individui, ma di intere cultu-
re. Un essere di un altro pianeta in visita sulla Terra ri-
marrebbe sicuramente sbalordito dai grattacieli sempre
piu alti con i quali il mondo degli affari dimostra il pro-
prio orgoglio corporativo. Coloro che hanno uffici nelle
torri d’acciaio sono senz’altro superiori a quelli che han-
no uffici in edifici pit piccoli e meno eretti; hanno piu
denaro e piu potere, il che li rende pit vicini al modello
concettuale del padre, del maschio adulto, a cui il bambi-
no piccolo puo soltanto aspirare. E ancora, a parte ogni
senso erotico, ¢ I'erezione a essere diversa e molto piu
grande del membro del bambino, ed ¢ questo che i grat-
tacieli (le pistole, i razzi, i missili) imitano.

Tutti questi edifici sono costruiti sull’abbandono del
modello di pratica materna. ’abbandono stesso ¢ diret-
to non verso il bambino, ma verso coloro che mancano
del fallo-parola-denaro. Chi ha bisogni ¢ lasciato morire
da chi ha i beni. Chi non ha il fallo deve pagare per aver
messo il bambino in una categoria differente; deve infat-
ti continuare invisibilmente a trasferire a lui il denaro-
fallo come plusvalore. Paradossalmente, la pratica del
dono orientata verso I’altro sembra essere ipocrita e cer-
tamente non all’altezza dello scambio come metodo di
distribuzione.

Cio che rimane nascosto in modo evidente ¢ il deflui-
re della ricchezza nei simboli fallici e nel capitale in infi-
nita espansione, lontano dai bisogni dei molti. Ricchezza
ed energia fluiscono dai molti agli “uni”; fluiscono an-
che dalla pratica del dono al mercato e al capitale, e dal
“Terzo Mondo” al “Primo Mondo”. Lillusione & che sia
al contrario!®. Come nella formazione del concetto, I’e-
semplare riceve il proprio valore dall’esistenza di altre
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unita dello stesso tipo, ma adesso c’¢ un effettivo trasfe-
rimento di ricchezza da queste a lui.

La punizione per la scarsita

Questa situazione globale pud anche essere vista co-
me una rappresaglia della societa contro la madre e la
sua modalita di pratica del dono, per aver ceduto il fi-
glio al padre. La vendetta ¢ senz’altro parte dello scam-
bio ed & coerente con esso. L'allontanamento dei beni
dai bisogni, nelle mani di coloro che hanno sempre piu
fallo-parola-denaro, crea la scarsita che grava sulla prati-
ca del dono e la scredita, rendendola impossibile o sacri-
ficale. Continuare a praticare il dare doni, nonostante la
scarsita, richiede un enorme sforzo e un senso di deter-
minazione quasi ossessivo. Per questo le donne sono sta-
te spesso tacciate di masochismo.

Invece, il peso delle prove dovrebbe ricadere su colo-
ro che stanno creando la scarsita e sul sistema che li
crea. Le loro motivazioni sono da ricercare nel tentativo
di rimediare al cambiamento della loro categoria di ge-
nere durante I'infanzia. Forse nella nostra tenerezza ma-
terna siamo inclini a capirli e a compiacerli, ma questo
deve finire. Non ¢ la giusta risposta alle conseguenze
delle loro azioni e istituzioni, come la morte di milioni
di persone per la guerra, la fame e le malattie e la distru-
zione ecologica del pianeta.

La scarsita offre diversi vantaggi al patriarcato: rende
difficile il dare doni cosi che questa pratica non possa
offrire un’alternativa visibile e percorribile allo scambio;
punisce le madri e la loro modalita del dare per aver ce-
duto i propri figli alla categoria del padre, dando allo
stesso tempo al bambino la seduzione dell’accumulare
pit di ogni altro 'equivalente generale. Per di piu, chi
riesce a diventare esemplare privilegiato pud anche ma-
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terializzare i propri eccessi economici priapei in simboli
fallici di ogni tipo. Se i cittadini non riescono individual-
mente ad accumulare di piti, possono magari entrare a
far parte di una qualche corporazione che ha di piu, fu-
cili, aeroplani, bombe pit grandi.

Avere questa eccedenza, mentre altri non hanno ab-
bastanza beni per sopravvivere, permette a chi ha di con-
siderarsi superiore e di distribuire piccoli doni di carita
manipolando, controllando il comportamento dei non-
abbienti. La definizione mascolata & anche usata diretta-
mente per manipolare coloro che hanno bisogno di giu-
dizi positivi, anche questi resi scarsi: giudizi di intelligen-
za, bellezza, efficienza o competenza, sono spesso ac-
compagnati da giudizi monetari, con cui si completano.

Le economie e gli ecosistemi sono stati alterati nel
tentativo di accumulare grandi quantita per i pochi,
sfruttando le risorse dei molti. La dimensione relativa
dei possedimenti dei pochi aumenta grazie a questi mez-
zi. Il desiderio di sicurezza ¢& intensificato anche attra-
verso la minaccia di scarsita, e puod sembrare che senza
un margine considerevole anche i maschi rischino di es-
sere di nuovo trasferiti dalla categoria degli abbienti a
quella dei non-abbienti.

Forse saremo scusate per le considerazioni tanto ir-
riverenti sul mercato e il patriarcato. Sembra una spe-
cie di sacra rappresentazione tragicomica, in cui 'alie-
nazione del bambino dalla madre nella categoria del
padre viene rappresentata all’infinito. Il sintomo del
nostro disordine psicologico pervade le nostre menti e
il nostro tempo, impedendoci di seguire la modalita
materna, mentre milioni di bambini reali di entrambi i
generi soffrono la fame. Gli occhi dell’alieno extrater-
restre si riempirebbero di lacrime di compassione per
questa nostra specie straordinaria che si ¢ messa tanto
nei guai per cio che, dopo tutto, comincia come un er-
rore piccolo e innocente.
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Per quanto riguarda me, caro/a lettore/rice, ululo
nella notte.
Se mi capite, forse lo fate anche voi.

I Abbiamo parlato dello scambio come definizione. Visto che esiste sol-
tanto una parola materiale, il denaro, qui sto parlando della denominazione.
Molte delle funzioni della definizione sono intrecciate I'una con Ialtra nello
scambio monetizzato.

2 La classe di tutte le classi decontestualizzate (classi estrapolate dal con-
testo) & una classe decontestualizzata. Tuttavia, un vero meta-punto di vista
sarebbe logicamente piti ampio e includerebbe la pratica del dono, includen-
do cosi il diverso (I'altro), portando alla contestualizzazione e distruggendo la
classe decontestualizzata. La prospettiva patriarcale sopravvaluta le classi e
sottovaluta il contesto della pratica del dono, cosi come la societa patriarcale
sopravvaluta le classi e sottovaluta il paradigma del dono. Si potrebbe obiet-
tare che confrontare lo scambio con la pratica del dono sia come confrontare
le mele con le arance. Io sostengo che queste mele esistono soltanto nel con-
testo delle arance, che per di pitt danno doni alle mele.

3 Jacques Lacan ha descritto cid che ha chiamato la “fase dello specchio”,
un livello d’integrazione-dell’immagine delle parti del corpo del bambino
troppo avanzato per la sua eta. o direi che ¢ la relazione di proprieta che le
integra in quanto “sue” (di lui), e che il loro fratturare la relazione con I'e-
semplare maschile si riflette nello scambio. Cfr. Ragland-Sullivan (1986) e
Wright (1991).

4 Inoltre le madri, che temono la competizione del padre con un figlio
donatore per avere il loro affetto, potrebbero anche essere motivate a render-
lo simile al padre, cosi che il padre non lo distrugga. Come la vera madre di
Mose, negano che il figlio sia-loro, lo danno a qualcun’altro che abbia mag-
giore poteres e gli restano accanto per servirlo e prendersi cura di lui.

> 11 denaro viene sostituito solo quando, dopo essere stato “investito”,
torna indietro accresciuto, un’altra mascolazione trasposta, forse come un
bambino che nasce dalla testa di Zeus. Il capitalista & 'uno che fa si che que-
sto accada.

¢ 1l possedere ¢ forse pitt simile al complesso del “nome di famiglia” di
Vygotsky, che al concetto; visto che le proprieta possedute sono diverse tra lo-
ro, non hanno caratteristiche comuni eccetto quella di essere proprieta di
quell’“uno”.

7 La figlia puo essere considerata il “bene” o il “valore d’uso”, che fa di
nuovo parte della modalita delle pratiche di cura dopo che il compratore ha
ceduto I'equivalente fallico. Potrebbe anche essere considerata un bene che
non viene scambiato, almeno finché non si sposera.

8 La normalita dello scambio & rafforzata dal predominio del verbale sul
non-verbale nella societa e nell’infanzia, visto che il figlio sta imparando il lin-
guaggio proprio nella fase edipica, durante la quale avviene la mascolazione.
La possibilita di una genitalizzazione precoce nei bambini ¢ stimolata dall’im-
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portanza data al linguaggio, alla denominazione e allo spostamento del bambi-
no dalla categoria della madre a quella del padre (o in ogni caso a quella del
maschio esemplare). Lo scambio economico per denaro in realta riconsidera e
rinforza la condizione edipica, come anche questo momento di genitalizzazio-
ne. Lex-change (“scambio”) ¢ di fatto un sex-change (“cambiamento di sesso”).

? Sohn-Rethel (1970) ritiene che il nesso sociale sia I'“astrazione dello
scambio” derivante dallo scambio di beni. Io credo che lo scambio di beni
derivi dalla mascolazione, che ¢ quindi alla base dell’astrazione dello scambio.

10 Anche la Bibbia dice: “A lui che ha molto sara dato”.

'Sy un altro livello dello stesso processo, lo scambio per denaro prende
il sopravvento e il baratto cede il passo. Nello scambio per denaro sono coin-
volti almeno questi tre strati di sopraffazione e il cedere il passo. Possiamo ri-
scontrare che ci sono ancora perché in ogni momento possiamo ritornare allo
stadio “precedente” secondo la volonta degli scambiatori. Possiamo barattare
invece di scambiare per denaro, o possiamo decidere di non richiedere uno
scambio e dare semplicemente il prodotto alla persona che ne ha bisogno.

12 Credo che i movimenti per il cambiamento sociale considerino troppo
I'eguagliamento come criterio, perché non capiscono che il suo uso nel mer-
cato lo diffonde ovunque come valido. Penso, invece, che dovremmo celebra-
re le diversita qualitative.

BT “doni” del “Primo Mondo” al “Terzo Mondo” contengono scambi
occulti e in realta ritornano continuamente al “Primo Mondo”. V., ad esem-
pio, il lavoro del collettivo DAWNE e di Sen, Grown (1977); e Shiva (1989).






Capitolo quattordicesimo
Meritare di esistere

Le contraddizioni umane nel mercato

Mi sono sempre chiesta come sia possibile che il pro-
fitto derivi dallo scambio individuale equo. La risposta
che intravedo ¢ che il profitto scorra dai settori del non
scambio allo scambio e al mercato attraverso i doni.
Questi doni vengono in primo luogo dal nostro dare va-
lore all’eguagliamento (come fanno le madri dando valo-
re alla somiglianza del figlio con il padre), in secondo
luogo dal nostro dare valore all’orientamento verso I'ego
e allo scambio, terzo, dal nutrire/prendersi cura del la-
voratore e quarto dal dare al capitalista attraverso il plu-
svalore. Esiste un altro scambio “equo”, tra lavoratore e
capitalista, al quale il valore viene dato dall’esterno. Il
lavoratore accetta di lavorare per un salario, ma solo
perché non puo sopravvivere in un altro modo. Lorario
lungo, I'attenzione, la manodopera in piu e la fedelta so-
no doni dati in cambio del “privilegio” di essere pagati
con la tariffa corrente per il lavoro di un certo tipo. “Sa-
lendo” di uno scalino logico, la possibilita di avere un
lavoro retribuito, nella scarsita, ¢ un “dono”. Lattenzio-
ne, I'onesta, la fedelta, 'eccellenza sul lavoro e il buon
umore vengono dati in cambio del “dono” del lavoro
(potremmo considerarlo in pratica come uno scambio
reciproco di doni, come avviene in alcune societa pre-
capitaliste). Mentre su un certo livello gli scambi di mer-
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cato possono essere equi, su un altro livello ci sono doni
non visti che vengono dati costantemente a questi scam-
bi, attraverso di essi e intorno a essi.

Il “plusvalore” secondo Marx ¢ il valore di lavoro in
eccesso rispetto a un salario basato sul costo per ripro-
durre il lavoratore. In realta, il plusvalore costituisce un
dono dal lavoratore al capitalista. Visto che il lavoro-do-
no della madre o moglie non viene monetizzato nella ri-
produzione del lavoratore, anche il valore di questo con-
fluisce nel plusvalore. I posti di lavoro scarsi vengono
sopravvalutati, e i doni scorrono verso di essi e verso co-
loro che li hanno, da coloro che non li hanno.

Gli operatori economici non prestano generalmente
attenzione alla natura della fonte, ma soltanto ad accu-
mulare quantita per un uso futuro senza una varieta qua-
litativa. In questo sono giustificati dalla sala-degli-spec-
chi, dall’auto-similarita di tutti gli scambi equi che avven-
gono nel mercato e ai diversi livelli che costituiscono il
contesto di ogni scambio. Inoltre, 'omogeneita o il carat-
tere “di singola parola” del denaro permette al mercato
di sostituire il vocabolario linguistico diversificato quali-
tativamente con la gerarchia quantitativa dei prezzi'. Nel
mercato, I'unico modo per denominare e quindi ricono-
scere e apprezzare un dono come valore & scambiandolo
per denaro, cosa che perd contraddice il suo carattere di
dono. Cosi il dono rimane invisibile e svalutato.

Il profitto proviene, in parte, dal nostro dare all’u-
guaglianza, e darle valore piuttosto che al bisogno. Chi
partecipa allo scambio equo viene stimato di valore, e
non chi ha semplicemente un bisogno. Qualsiasi ecce-
denza che sarebbe altrimenti andata alla persona che ha
semplicemente un bisogno ¢ cosi “libera” (free) di fluire
come dono nel profitto dello scambiatore equo. Chi ha
un bisogno ¢ considerato iniquo, sempre che non abbia
anche lui qualche altro prodotto o denaro risultato da
una qualche transazione precedente. In realta, essere
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uguali nello scambio implica semplicemente che le per-
sone che praticano il comportamento dello scambio
hanno prodotto merci scambiandole con altri gruppi di
persone ugualmente egoiste e rivali. La loro uguaglianza
come attori e come valori nel processo di scambio impli-
ca I'interscambiabilita, la sostituibilita reciproca e la loro
mancanza di legami implica I'indifferenza.

Esistono bisogni che provengono dal processo di
scambio stesso — come i bisogni derivanti dal processo
della mascolazione — che devono essere soddisfatti con i
doni dati a quel processo dall’esterno. La modalita del
dare si mette da parte perché lo scambio prenda il so-
pravvento, trasferendo il proprio valore potenziale sco-
nosciuto come modo di distribuzione allo scambio, nu-
trendolo e nutrendo coloro che lo praticano. Se si sfida
lo scambio, se ¢’¢ abbondanza di un prodotto, ad esem-
pio per la sovrapproduzione, i prezzi scendono; se i
prezzi scendono, pit valore del prodotto ¢ dato al con-
sumatore come un dono, e la futura produzione per lo
scambio viene messa a rischio.

Il mercato, come 'ego mascolato, & un’invenzione
psico-socio-linguistica artificiale che fa uso della decon-
testualizzazione. Come 'ego, ha bisogno di ricevere va-
lore direttamente (senza uno scambio) dalla pratica del
dono, mentre allo stesso tempo le fa concorrenza e vin-
ce. Le persone che partecipano all’invenzione artificiale,
che stanno facendo lo scambio, sviluppano il bisogno di
essere valutati in opposizione a chi ¢ esterno al mercato;
e hanno anche bisogno di essere mantenuti dagli altri.
Per essere motivati a impegnarsi in questa pratica artifi-
ciale, aggiungono una ricompensa extra per se stessi (un
“incentivo”) al prezzo dei loro prodotti. Il profitto che
ricevono & un dono, non solo dai produttori di plusvalo-
re (e coloro che nutrono i produttori), ma anche dai
compratori dei beni scarsi. E un contributo di doni dai
molti sconosciuti di cui non sono coscienti. La scarsita
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di posti di lavoro e la scarsita di beni funzionano insie-
me per tenere in alto gli scambi equi e mantenere il flus-
so di doni diretto agli “abbienti”.

Meritare & un modo auto-similare di dare valore non
soltanto a coloro che scambiano, ma anche allo scambio.
Coloro che producono per il mercato meritano una ri-
compensa. Coloro che scambiano ricevono il valore di
essere definiti equamente come avversari appartenenti
alla stessa classe contraddittoria. Vengono considerati
superiori a chi & disoccupato o non impiegabile, a chi
non pud vendere o comprare. L'uguaglianza tra i loro
prodotti e il denaro sembra implicare 'uguaglianza (mu-
tuamente esclusiva) tra di loro, cosi come la capacita di
usare le stesse parole riguardo cose simili implica un’u-
guaglianza (mutuamente inclusiva) tra gli interlocutori.

Se i nostri ego comunitari si sviluppano attraverso il
linguaggio e il dare materiale, allora lo scambio, I'intera-
zione materiale del non-dare, pud essere visto come la
base di un particolare tipo di ego. Materialmente svilup-
pa un proprietario privato, mentre psicologicamente svi-
luppa un ego che ¢ funzionale al processo e alla pro-
prieta: competitivo, che si batte per avere di piu, per
avere e/o essere il definiendum, e per diventare 1'uno
mascolato privilegiato.

Chi ha un ego adattato allo scambio accede alla clas-
se dominante dei molti egoisti, che stanno cercando di
essere tutti uni privilegiati. ’azione competitiva del ma-
cho individuale coincide con la logica della sostituzione
prendendo il posto della pratica del dono. Cosi fanno
anche le nazioni, le classi, le razze o le religioni mascola-
te, sopraffacendone altre che sono costrette a cedere e
dare valore e beni ai conquistatori. I gruppi che rifletto-
no se stessi sopraffanno i gruppi orientati verso Ialtro e
sono da essi nutriti. Gli ego prodotti dallo scambio defi-
niscono “civilta” la propria espansione e I’espansione
del sistema di mercato.



MERITARE DI ESISTERE 279

La definizione come modello: un altro giro di vite del-
Pauto-similarita

Il genere ¢ in realta una cosa che noi creiamo e conti-
nuiamo a imporre a noi stessi, ma per la cultura sembra
essere biologico e, percio, impossibile da cambiare. Ten-
diamo a considerare costanti i ruoli di genere e a consi-
derare variabili gli adattamenti dell'individuo. Ad esem-
pio, le differenze di temperamento individuale sono viste
come differenze di genere: di una bambina aggressiva si
dice che “si comporta come un maschio”; di un bambino
compiacente che “si comporta come una femmina”. L'i-
dea che una nostra caratteristica sia propria della nostra
natura ci porta a guardare dentro di noi per trovarla. Ma
se € una costruzione culturale stiamo cercando qualcosa,
almeno nelle prime fasi, che non esiste ancora dentro di
noi, che dobbiamo creare, secondo i modelli e le defini-
zioni che ci vengono dati. Il linguaggio stesso ¢ un im-
portante elemento modellante. Torniamo a considerare
qual ¢ il suo funzionamento nella mascolazione.

Non ci siamo resi conto di quanto i fattori culturali
siano responsabili della definizione di genere perché la
forma della definizione & intrappolata nel contenuto di
genere e la sua genesi concerne la sua pratica presente.
Questi sono fattori culturali complessi che facilmente ci
confondono. La definizione di genere incarna la struttura
della definizione nel suo contenuto, quando il maschio
prende il posto della femmina. Il comportamento maschi-
le si sforza di assumere la posizione generale del definien-
dum di sopraffazione. Noi riconosciamo questo compor-
tamento come una cosa legata alla parola “maschio” e lo
reinseriamo nell’equazione originaria, determinando una
struttura sociale auto-similare. C’¢ un meta-livello coin-
volto, anche se forse non ce ne rendiamo conto. Noi inse-
riamo la forma della definizione nel genere; poi reinseria-
mo il genere nella forma della definizione.
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Immersi come sono nel linguaggio, i termini di gene-
re sono mascherati per sembrare uguali ad altri termini?,
e il travestimento si aggiunge al loro potere come profe-
zie che si autoavverano. L'auto-similarita tra i termini di
genere e i loro referenti, aggressivi e prevaricatori nel ca-
so dei termini per maschi, oppure nel caso di termini
per femmine non competitive, con le cose che cedono il
passo, fa si che il mandato di comportamento di quei
termini appaia come incassato all’interno dei termini
stessi (v. Fig. 22). Il mandato sembra risiedere “all’inter-
no” dei termini ma in realta dipende da un contesto
esterno che ¢ gia stato influenzato dal mandato stesso
per generazioni. Quando il figlio lo prende come un
modello, il comportamento di genere del padre ¢ gia sta-
to influenzato dal termine “maschio” che si autoavvera.
La madre, come sua madre prima di lei, rinforza 'errore
cedendo il suo essere modello per il bambino. Quando
lo da all’altra categoria perché ¢ una donna, diventa il
modello del dare via e cedere il passo per la bambina.

Il padre, che ¢ in rapporto come esemplare alla paro-
la “maschio”, assume nella famiglia anche la posizione

Figura 22. 1 ruoli di genere e la definizione coincidono, creando im-
magini auto-similari sui livelli della forma e del contenuto.

1l definiendum 1l definiendum cede
prende il sopravvento ‘\_]9 il passo

L’uomo prende il

sopravvento La donna cede il

passo
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della parola, prendendo il posto della madre come
esemplare. Nel frattempo la “cosa” — la madre — legata a
questa “parola maschile” si mette da parte come esem-
plare, assumendo la posizione relativa di una tra i molti.
La figlia ne segue I'esempio mentre il figlio seguira alla
fine le orme paterne. E cosi che sorge I'analogia con il
nostro processo del concetto, in particolare quando la
parola prende il posto dell’esemplare, che non sara
quindi piti necessario come punto di confronto per so-
stenere la caratteristica comune delle unita relative.

La madre cede la posizione d’esemplare e assume la
posizione di una cosa tra le molte cose legate al padre-
parola che adesso mantiene la polarita per quella catego-
ria. La posizione di esemplare (auto-riflettente) del padre
coincide con la parola perché, come questa, domina sulla
madre in quanto esemplare. Questa situazione familiare
si ripete anche nella definizione, dove il definiens svolge
un servizio e cede il passo, funzionando come la madre.
1l definiendum prende il sopravvento come equivalente
permanente e sostituto delle cose di quella categoria,
funzionando come il padre. Il padre possiede il fallo e la
madre, ed ¢ la “parola-esemplare incarnata” del concetto
di bambino e forse di tutti i concetti (come potrebbero
vederlo i bambini di entrambi i sessi)’. Ancora una volta,
la situazione in cui 'uomo prende il posto della donna (e
i valori patriarcali prendono il posto dei valori delle don-
ne) ripete la situazione in cui I'intero processo di scam-
bio prende il posto della pratica del dono.

Le donne servono e si fanno da parte, e I'economia
del dono si fa da parte, mentre gli uomini si fanno avanti
e prevaricano come equivalenti al centro dell’attenzione.
Questo schema si puo vedere riflesso anche in un altro
modo nella definizione. Il carattere del definiendum: si
riflette all’indietro sul definiens quando il contenuto &
maschile; e viceversa, quando il contenuto ¢ femminile,
il definiendum diventa “femminile”, piu simile al defs-
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niens. Ad esempio, nella frase “le donne sono il sesso
debole”, “sesso debole” come definiens si fa debolmente
da parte, e “le donne” prende il sopravvento come defs-
niendum. Cosi, il contenuto (le donne come cose o esse-
ri che cedono il passo) entra in risonanza con la funzio-
ne di transizione del definiens di cedere il passo. Le “co-
se” (donne) legate al definiendum hanno in questo caso
caratteristiche del definiens.

“Gli uomini sono il sesso forte” funziona nel senso
opposto, con la forza che ripercuote o ripete le caratte-
ristiche “prevaricatrici” del definiendum, che prende il
posto del definiens. Le “cose” (uomini) legati al defi-
niendum hanno in questo caso caratteristiche del defs-
niendum. Lauto-similarita costruisce quindi un ponte
tra il livello del contenuto e il livello della forma nella
definizione. Nessuno dei due livelli dev’essere necessa-
riamente cosi, ma su entrambi grava la funzione che
svolgono nella costruzione sociale del genere. Dopo che
la definizione ¢ stata incarnata nel comportamento
“prevaricatore” mascolato, la definizione di genere si ri-
percuote sulla propria immagine comportamentale ete-
rosessuale.

11 livello epistemologico, costruito in base alla grana
donante e ricevente, & sicuramente influenzato dal modo
in cui creiamo le nostre definizioni, ed & infettato dalle
nostre errate interpretazioni culturali di genere. Gli es-
seri umani sono portati artificialmente nei ruoli “ma-
schili” e “femminili” perché noi interpretiamo male i
nostri “dati” fisici ad implicare la nostra appartenenza a
categorie drasticamente diverse, quasi a specie diverse.
Il maschio crea artificialmente un contenuto per il pro-
prio genere ripercorrendo alcuni passaggi della catego-
rizzazione, e questo schema torna a riflettersi sui mecca-
nismi linguistici che avevano imposto inizialmente la ca-
tegorizzazione. Le femmine permettono che questo mo-
dello si ripeta servendolo e questo le porta a farne parte
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perché, in realta, ¢ uno schema asimmetrico di nutri-
mento e categorizzazione-dominazione.

La modalita del dare & quindi imprigionata in una re-
lazione con la categorizzazione che vi si oppone. Quindi
cede il passo come principio da applicare coscientemen-
te ed ¢ cancellata dalla dominazione, la quale, in un moto
auto-similare, prende il sopravvento. C’¢ complementa-
rita fra le due modalita in conflitto al livello d’oggetto e
al meta-livello. La denominazione del bambino come
“maschio” ¢ proiettata nei rapporti umani nella societa, e
questi riconfermano la denominazione del bambino co-
me “maschio” (v. Fig. 23). Cosi ogni definizione diventa
un esercizio di eterosessismo artificiale. Ogni definizione
riecheggia le proiezioni sociali della definizione di gene-
re; quindi la definizione di genere € riproiettata conti-
nuamente sulla coscienza individuale attraverso il nostro
discorso, la nostra capacita di autodefinirci e di definire
gli altri. La definizione stessa diventa la norma e dequali-
fica non solo il servizio del suo definiens femminile, ma
I'importanza e persino il diritto a esistere di chi non cor-
risponde ai suoi schemi eterosessuali.

Ad esempio, i giudizi dei bigotti di destra hanno un
aspetto di autoconferma perché la forma eterosessuale
della definizione (e della denominazione) convalida il
dominare e dequalifica 'importanza di coloro che cedo-
no il passo alle loro definizioni. Attraverso gli epiteti
usati dagli adolescenti per dominare le adolescenti, “ca-
gna” e “puttana”, o i giudizi espressi dai capi, mariti o
altre figure autoritarie, “incompetente” e “stupida”, alle
donne si chiede che cedano il passo al definiendum pre-
varicatore quando lo dicono loro, gli uomini mascolati
che le donne servono.

Gli atteggiamenti sprezzanti nei confronti dei gay,
delle diverse etnie, ideologie, religioni ecc., “degenera-
no” spesso anche nella violenza fisica. Chi definisce
prende il sopravvento e chi & definito cede il passo. I de-
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Figura 23. Lazione reciproca della mascolazione e della definizione
genera le auto-similarita sociali

Impressione dell’autrice di un frattale sociale derivante dalla mascolazio-
ne inserito nella definizione. Al lettore si chiede di immaginare le diffe-
renze in scala

finitori che prevaricano sono “diventati” i definiendum,
i definiti sono “diventati” i definiens, o la cosa che cede
il passo.

Noi non riconosciamo |’eterosessualizzazione della
forma della definizione in parte perché le abbiamo dato
un “esemplare” che ci fa ignorare il suo funzionamento
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rispetto al genere. Quell’esemplare ¢ 'equazione astratta,
che sembra essere la forma o “essenza” della definizione
stessa. L'uso della notazione alfabetica “A=B” sostitui-
sce dei segni vuoti prendi-posto per parole o “valori”.
Giacché i prendi-posto sono vuoti, non generali (come
invece sono le parole-dono di cui ¢ stata costruita la ge-
neralita in quanto esemplari sostitutivi), sembrano im-
plicare la sostituibilita reciproca: se A=B, B=A*. Inoltre,
I'equazione sembra essere semplicemente una versione
pitt complicata della tautologia (completamente recipro-
ca): A=A. Considerare ’equazione, che ¢ un’imitazione
semplificata e astratta della definizione, I'“esemplare” di
tutte le definizioni, il loro modello o “forma”, ci permet-
te di mettere da parte, in quanto irrilevante, la prevari-
cazione e il cedere il passo che di fatto avvengono nella
definizione eterosessualizzata.

Infatti, I'equazione reciproca, neutra (dovremmo dire
“sterilizzata”?) prende il sopravvento sulla definizione
cosi come lo scambio prende il posto del baratto e della
pratica del dono e anche della servitt forzata. Noi dia-
mo poi valore a questa immagine di neutralita o “ugua-
glianza” e i processi di prevaricazione, del dare doni e di
cedere il passo ricominciano. L'equazione di valore del
mercato € usata solo tra quei prodotti che (come gli uo-
mini mascolati nella rete di solidarieta maschile) gia ap-
partengono alla categoria ritenuta valida e si occupa sol-
tanto della quantita di quel valore. E usata esclusiva-
mente con le cose che gia si considerano scambiabili.
Nell’equazione tra un prodotto e il suo prezzo, sebbene
sembri neutrale, il denaro diventa il definiendum incar-
nato che prende materialmente il sopravvento mentre il
prodotto in scambio cede materialmente il passo. Allo
stesso tempo l'intero processo di scambio per denaro
prende il posto della pratica del dono.

11 reinserimento della forma eterosessualizzata della
definizione nella definizione produce immagini patriar-
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cali auto-similari su diversi livelli sociali. La posizione
d’inferiorita delle donne (come quella dei definiens) ser-
ve come qualcosa di non visto perché la forma della de-
finizione si reinserisca in essa (e la cancelli). Quindi I’at-
tivita non vista del dare doni che viene da questa posi-
zione da valore alla forma della definizione e dell’equa-
zione e lascia che questa prenda il suo posto come mo-
dello delle interazioni umane. E ne deriva una prolifera-
zione di immagini auto-similari. Le donne, le classi “piu
basse”, i molti, i bambini, il passato, il futuro (tutto
escluso gli uomini dominanti dotati di doni nel tempo
presente) interpretano il ruolo del definiens rispetto al
definiendum degli uomini. Su una scala macroscopica, la
relazione si ripete tra le nazioni dove uno domina e mol-
ti servono. Ad esempio, gli USA dominano le nazioni nel-
la propria area d’influenza, che cedono il passo e servo-
no la sua egemonia economica e culturale. Queste rela-
zioni di dono sono invisibili alla maggioranza della po-
polazione negli USA.

1] sé auto-similare contro il sé orientato verso 'altro

La definizione (insieme al suo specchio sterilizzato,
I’equazione) ¢ incarnata in noi nei processi dell’ego.
Prende il posto della pratica del dono orientata verso
Ialtro e da valore a se stesso. Fa si che gli altri le diano
valore perché (come ogni definizione) ha bisogno di
avere un valore datole dall’esterno, per funzionare.

Nel mercato, sul micro-livello, in ogni scambio c’¢ an-
che uno spostamento in “alto” che prende il posto della
pratica del dono. Ogni scambio, con la sua equazione di
valore che prende il posto della pratica del dono, funzio-
na in modo simile al macro-livello del mercato, che pren-
de il posto della pratica del dono come modo di distribu-
zione. Il micro-livello e il macro-livello si confermano a
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vicenda (perché la somiglianza sembra costituire una
conferma). Allo stesso tempo, viene dato molto valore
dall’esterno al mercato come totalita dominante fatta di
innumerevoli scambi, e da li a ogni scambio ¢ dato valore
superiore alla pratica del dono. Analogamente, nel pen-
siero dell’ego mascolato il micro-livello di eguagliamento
e definizione ¢ uguale (nella sua struttura o processo) a
espressioni di macro-livello di un’identita maschile auto-
similare e auto-riflettente che sopraffa’.

Le incarnazioni su larga scala della parola e della de-
finizione, nello scambio e nelle gerarchie, nelle organiz-
zazioni commerciali e nelle istituzioni sociali, religiose e
politiche, funzionano come macro-livelli, che di nuovo
confermano i micro-livelli dell’ego mascolato e la forma
della definizione o del giudizio (eterosessualizzati). Que-
ste istituzioni forniscono anche delle nicchie dove gli
ego mascolati possano interpretare i propri destini so-
ciali, creando catene di dominazione. Abbiamo creato
delle strutture sociali auto-similari, e diversi livelli sui
quali queste strutture possono riflettersi 'una con I'al-
tra. La forma della definizione (e della mascolazione) si
ripete continuamente, giustificando la maggiore impor-
tanza data alla similarita rispetto alla differenza, e il
maggiore valore dato ai processi concettuali uno-molti
basati sulla norma rispetto ai processi di pratica del do-
no diretti al bisogno.

Alla pratica del dono non & concessa nessuna capa-
cita esplicativa, cosi le attivita basate sul dono (e la stes-
sa attribuzione di valore) vengono spiegate da stimati
professori come derivanti da categorie e concetti, da si-
stemi di elementi mutuamente esclusivi, da gerarchie di
scelte marginali nella scarsita, o da processi fisiologici o
psicologici su: generis, oppure restano un mistero®. La
nostra societa & intrappolata in una sala-degli-specchi, e
noi abbiamo degli specchi nelle nostre menti, nelle no-
stre organizzazioni e nei nostri portafogli.
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Il dare doni, il sé “tendente verso I’altro”, non dipen-
de dal pensiero per esistere, perché chi lo pratica diven-
ta socialmente rilevante soddisfacendo i bisogni degli al-
tri e ricevendo da essi. Anche gran parte dell’identita
mascolata proviene forse dalla partecipazione al dare e
ricevere non riconosciuti, ma la capacita di formare I'i-
dentita ¢ attribuita al pensiero, all’equivalenza, al riflet-
tersi, e al “trovare se stessi”. L'identita dei donatori e ri-
ceventi di doni si crea e viene convalidata nel processo
del dare materiale, e non attuando solo o soprattutto un
processo analogo, nel linguaggio e nel pensiero.

Per di pit, siccome chi deduce la propria identita dal
pensiero ha molti altri bisogni, il donatore li soddisfa e
da valore a questa persona (generalmente, non necessa-
riamente, un maschio) in quanto “meritevole”. Nel caso
in cui la persona con un’identita piu astratta raggiunge
una posizione sociale generale, chi la nutre puo essere
visto come uno che da all’intera societa transitivamente
attraverso questa persona (¢ il caso anche di coloro che
nelle gerarchie si trovano nella posizione di dare doni
servendo chi occupa posizioni sociali piu alte).

Le donne hanno elargito cure agli uomini insieme ai
loro specchi. Ma invece di distribuire specchi a tutti,
dobbiamo posarli e rivolgere i nostri doni I'uno verso
I’altro e verso la risoluzione dei problemi sociali che
questi hanno creato. Noi donne dobbiamo personal-
mente nutrire e risolvere i problemi sociali generali, e
non trasferire la nostra autorita agli uomini mascolati
auto-riflettenti. Dobbiamo occuparci della societa nel-
I’insieme, promuovendo il modello della pratica del
dono a un livello generale, per tutti. Non solo prati-
chiamo l'orientamento verso ’altro nella nostra vita
personale e nella soluzione dei problemi generali, ad
esempio dando denaro, tempo e inventiva per soddi-
sfare i bisogni di pace e dell’ambiente, i bisogni econo-
mici e sociali generali, ponendo fine alla fame, alla
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guerra e all’'inquinamento, ma proponiamo la pratica
del dono come il modello di uno spostamento di para-
digma necessario per tutti.

Pensare ea’ essere

“Io penso, dunque sono” sono le parole del “esempla-
re proprietario” privilegiato. Il cogito di Cartesio negava
I'importanza dell’esistenza degli altri, della madre, dell’in-
tera societa e della natura, a favore della propria esistenza
individuale. Cartesio assunse una posizione di scetticismo
radicale, non accettando niente come un “dato”. Il suo
primo passo fu quello di decontestualizzarsi dalla pratica
del dare e ricevere e cercare di trovare la base auto-eviden-
te del suo essere. Visto che dequalificare I'orientamento
verso I'altro non permette alla persona che scambia di tro-
vare la conferma della propria esistenza nella soddisfazio-
ne dei bisogni dell’altro e nella continua esistenza e benes-
sere dell’altro, la persona che scambia deve trovare la pro-
pria fonte nel riflettersi da solo. La mancanza di gratitudi-
ne del ricevente nei confronti del donatore comporta an-
che ignorare I'altro come fonte.

C’¢ un aspetto di auto-similarita nel processo che in-
fluenza la formazione dell’ego, e in particolare la forma-
zione dell’ego mascolato nel cogito. Qui, come nello
scambio, ¢’¢ uno spostamento verso la logica della sosti-
tuzione che prende il posto della logica del dare. Un
esempio della logica della sostituzione: “pensare” viene
fornito, percio ¢ giustificato I'uso del verbo “essere” (io
“sono”). C’¢ anche uno spostamento dal discorso alla de-
finizione e all’auto-definizione, che lascia da parte i biso-
gni comunicativi contingenti. Visto che & decontestualiz-
zato (o lui stesso si decontestualizza), ’ego deve general-
mente essere convalidato e sopravvalutato continuamen-
te per continuare a esistere. Cartesio ha dato una convali-
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da interna dell’ego concentrandosi sulla sua auto-simila-
rita. Il cogito ¢ influenzato dall’equazione e dall’auto-si-
milarita dello scambio e implica il dare maggiore valore
all’'uguaglianza (anche alla tautologia) e alla conseguenza
logica, rispetto al bisogno. L'uguaglianza tra il pensiero e
I’essere scaturisce dalla stessa fonte: il linguaggio-nel-di-
niego-del-dare’. Si suppone che in genere 'essere dell’e-
go dovrebbe includere le relazioni con gli altri!

Il dono di Cartesio al patriarcato ¢ stato la soddisfa-
zione del bisogno comunicativo dell’ego per una prova
logica della sua esistenza. Questo bisogno ¢ derivato dal-
la negazione del dare-e-ricevere doni che dimostra e crea
gia materialmente I’esistenza umana. L’auto-similarita nel
pensiero costruisce una norma, una sorta di specchio sul
soffitto cui fare riferimento, un riflesso del sé, che ¢ in
realta un suo prodotto. E un riverbero nel microfono che
scambiamo per un messaggio dall’'universo o dalla strut-
tura della comunicazione e dell’'umano, e sembra essere
una prova che il sé sia la fonte del sé. Come nel concetto,
dove il maschio esemplare & messo in relazione alla paro-
la “maschio”, “io penso, dunque sono” ¢ auto-similare,
auto-referenziale. Cartesio riconobbe il pensiero come
definizione; quindi la definizione stessa ¢ diventata il
fondamento tautologico (“io sono i0”) di “penso, dun-
que sono”. Qui la definizione ha una fonte prevaricatri-
ce, lui stesso.

Il pensiero definizionale riflesso nell’equazione di-
venta la “marca” dell’“uno” che ¢ I'esemplare del con-
cetto di esistenza. Entrambi sono sopravvalutati, come
lo scambio. Come il fallo, cioé la “marca” auto-similare
che pone i maschi nella categoria privilegiata, il tipo di
pensiero che Cartesio stava elaborando nel momento in
cui formulo la sua frase immortale pone coloro che lo
elaborano in una categoria privilegiata in quanto “esi-
stenti” e quindi prende il posto del dare come giustifica-
zione dell’essere. Il pensiero definizionale e il verbo “es-
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sere” funzionano entrambi con I'uso della sostituzione, e
“essere” porta il pensiero (gli atti di sostituzione in rap-
porto alla parola) nel presente. Il pensiero si definisce
definizionale, equazionale, logicamente consequenziale
(se/allora), invece che pratica del dono trasposta®.

Ma I'“essere” di qualcosa significa soltanto che que-
sto qualcosa € socialmente abbastanza proponibile per-
ché venga messo in relazione con le parole (per altri),
con un atto che pud essere sostituito con il verbo “esse-
re”. Quindi, pensare & un’attivita socialmente valida, e il
soggetto sociale che lo sta facendo “&”, soprattutto se rie-
sce a renderlo valido (per altri). I fatto che Cartesio dice
che sta pensando comporta un carattere sociale generale
del pensare, che lui identifica con se stesso. “Sto pensan-
do” & auto-referenziale e sembra ovvio o chiaro perché &
auto-similare: chiamiamo quest’attivita — espressa in frasi
quali “penso” “sono” e “penso, dunque sono” — il pensa-
re. C’¢ uno spostamento verso la sostituzione all’interno
della frase stessa, cosi come succede con il verbo “esse-
re”. Questo soddisfa i bisogni altrui di sapere che esisto-
no, quando leggono il suo libro. Che dono!

Ma Cartesio in realta non era solo, sebbene fosse de-
contestualizzato, perché il pensiero doveva gia aver valore
per altri perché potesse stare in relazione con una parola-
dono quale suo nome e in relazione ad altre persone della
frase. Nella sintassi sia il pensiero che le parole sono pro-
ve dell’esistenza di altri, e del contesto in cui il pensatore
(presumibilmente decontestualizzato) sta operando. Al
pensare ¢ stato dato valore dai molti nel passato.

Ma anche al pensatore nel presente ¢ dato valore,
non solo da lui stesso, ma da tutti quelli che lo nutrono
in modo generale come parte della societa, e individual-
mente come una persona che conoscono. La formula é:
prendiamo il pensiero come la caratteristica importante
(I'invariante sensoriale?) della cosa che ¢ I’esemplare,
poi che diciamo lo stiamo facendo (pensando), percio
siamo uguali all’esemplare quindi sostituibili dall’esem-
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plare e dalle parole che si sostituiscono a esso, quindi i
nostri atti sono tutti sostituibili dal verbo “essere”, per-
cio esistono e noi esistiamo. E un altro “avere” che ci fa
“meritare” di esistere; noi corrispondiamo alla parola
“esistenti”. Forse potrei chiamare questo critica “lingui-
stica anticartesiana”: Cartesio stava solo ri-scrivendo il
pensare come essere, o viceversa; e (come Chomsky e i
molti altri pensatori che sono stati guidati male dalla
mascolazione) egli sopravvalutava I'importanza del pro-
cesso stesso di ri-scrivere (ri-nominare).

L'essere é maschile

Appartenere alla categoria privilegiata ¢ un requisito
indispensabile per diventare magari alla fine una sua nor-
ma. Per i bambini maschi ¢ la possibilita di diventare un
uomo, un padre, un esemplare per la famiglia e per
I'“umano”; oggi, sia per i bambini che per le bambine,
potrebbe implicare una posizione professionale di suc-
cesso. Essere un membro della categoria privilegiata crea
il bisogno di continuare a essere rilevanti in quel ruolo,
per meritare la definizione. Per i bambini maschi (e altri
scambiatori) ¢ il bisogno di sviluppare un’identita ma-
scolata (dello scambio), che significa sopraffare, cedere la
madre e la pratica del dono ecc.

11 dono che il maschio (o la persona che scambia) ce-
de ¢ la sua identita nutrice “femminile” (in realta, uma-
na). Gli altri gli danno valore per questo, almeno econo-
micamente, e lo ricompensano con I’autostima concessa
a chi agisce secondo la norma mascolata, diventando
una persona che ha successo “nel sistema”. Queste per-
sone sembrano esistere e “meritare di esistere” piu di
quelle che non hanno successo. Abbracciamo il paradig-
ma dello scambio, cosi come da piccoli abbiamo abbrac-
ciato il linguaggio, o come i bambini hanno assunto la
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loro identita maschile. Sembra che sia cosi semplice-
mente perché le cose stanno cosi.

Abbiamo detto che il verbo “essere” sostituisce gli at-
ti di sostituzione delle altre parole nella definizione, dan-
do all’essere una parziale affinita con la mascolazione e
con lo spostamento verso lo scambio. “E” (18) diventa si-
mile a “$”. Il grado di esistenza degli uomini sembra su-
periore a quello delle donne, come anche quello di alcu-
ne razze e classi rispetto ad altre. Se poi aggiungiamo I'i-
dea di meritare, possiamo vedere come i diversi “sposta-
menti” su un livello “superiore” convalidano tutti la pre-
sunta superiorita dei maschi bianchi della classe alta, che
sembrano “meritare di esistere” piu di altri.

Svolgendo il ruolo del definiendum nella tautologia
(“io sono i0”) o in “sono un essere pensante”) i maschi
stanno sostituendo I'atto di sostituzione, come il verbo
“essere” che sostituisce 'atto di sostituzione nella defi-
nizione. Essere sembra implicare essere mascolato e il
pitt mascolato (o il pit spesso mascolato) sopraffa gli al-
tri, e “merita” di esistere piu di tutti. Questo avviene
perché I'“essere”, come la mascolazione, ¢ gia collegato
alla sostituzione e allo scambio.

Gli ego mascolati sono i categorizzatori, che includo-
no se stessi nella categoria come esemplari, convalidati
dal verbo “essere” e dal denaro, quindi usano “natural-
mente” il denaro per sostenere la loro stessa esistenza.
Come potrebbero meritare di essere categorizzatori se
non meritassero di esistere? Percio quelle donne o classi
o razze o gruppi di preferenza sessuale a cui viene fatto
credere di non meritare di esistere (non sono “abbastan-
za bravi”) devono giustificare la propria esistenza pren-
dendosi cura di coloro che “meritano”, servendoli.
(Ognuno di loro puo anche essere messo nella categoria
dei non meritevoli da parte di chi controlla la definizio-
ne). L'“esistenza” diventa quindi nient’altro che una del-
le categorie privilegiate.
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Lesistenza per procura

Lo scambio pone le persone e le cose in una catego-
ria speciale, che riceve valore dall’esterno. Nel loro ruo-
lo di dare valore a quella categoria, anche i molti che
servono i meritevoli meritano. In un certo senso, sem-
brano partecipare alla categoria privilegiata per procu-
ra. Dando valore al sistema e aiutando un’altra persona
ad avere successo nel sistema, ci poniamo in una catena
di transitivita, cosi che alcuni beni scorrono verso di
noi dagli scambi di chi sta in quella categoria. E il caso
delle mogli che “non lavorano”, che ricevono gli scarti
dello scambio. 1l fatto che alcuni beni tornino indietro
fa apparire lo scambio come la fonte dei doni, il grande
nutritore.

Questa ¢ una ragione per cui noi donne continuiamo
a nutrire lo scambio e coloro che scambiano con la no-
stra attenzione, il nostro amore e il nostro lavoro non
monetizzato. Il modello della mascolazione ci appare
pit attraente e meritevole del modello della pratica ma-
terna, e noi gl7 facciamo da madri. Nella puberta sceglia-
mo il modello mascolato come piu vitale del modello
materno. Molte figlie lasciano le loro madri (almeno nel-
lo spirito) perché si convincono che la mascolazione sia
umana, e che sia loro dovere nutrire qualcuno in quella
categoria o diventare qualcuno in quella categoria, qual-
cuno che “contribuisce” e che, percio, merita di esistere
e di essere nutrito.

La persona che non riesce in qualche modo a meritare
di esistere rimane nella terra di nessuno. La sua mancanza
di “autostima” & dovuta in realta alla cooptazione dell’esi-
stenza (privilegiata) da parte di donne e uomini mascolati
con successo e di quelli che li nutrono. Sia il meritare che
Iesistenza portano con sé la sostituzione della mascola-
zione e dello scambio al posto della pratica di cura. Dob-
biamo unirci ai sostituti e rinunciare alla pratica del dare
oppure nutrirli, se vogliamo meritare di esistere.
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Lessere bilanciati

Alle donne puo sembrare di poter “bilanciare lavoro
e famiglia” mantenendo un’attitudine nutrice verso i
mariti e i figli e lavorando allo stesso tempo nell’econo-
mia dello scambio. Questo stesso equilibrio convalida
pero la modalita mascolata. Dando uno stesso valore al
dare doni e allo scambio, nascondiamo la creativita e la
fertilita della pratica del dono, costringendola a un con-
fronto secondo i principi dello scambio e offuscando le
sue capacita come modello; prosciugando I'energia dei
donatori. Torniamo a dare poi di nuovo valore allo
scambio usando i suoi stessi principi per regolare la pra-
tica del dono.

Gli uomini vengono anche incoraggiati a “riscoprire
la parte femminile” che c¢’¢ in loro, attenuando gli estre-
mi della mascolazione senza spostare il paradigma. Come
il riformismo o la carita, questi atteggiamenti non fanno
altro che rendere il patriarcato piu vivibile ad alcuni dei
suoi membri. Il principio di “niente in eccesso” viene
usato in eccesso. I gruppi privilegiati “bilanciano le loro
parti maschile e femminile” mentre usufruiscono dei
vantaggi di un sistema economico e ideologico sfruttato-
re mascolato, che costringe i molti nella posizione di dare
a loro. Le equivalenze vengono ancora una volta soprav-
valutate e i bisogni ignorati. Il giusto mezzo che quantifi-
ca le cure (mettendole sullo stesso piano delle non cure)
¢ solo crudele; permette ai gruppi privilegiati di vivere
pitt comodamente 'uno con Ialtro, senza risolvere i pro-
blemi che stanno causando I'infelicita generale.

Il modello dell’equilibrio, come il modello pit palese-
mente mascolato, scredita di fatto I'aspetto piu creativo e
originale del dare e ricevere. Confonde le acque integran-
do il femminile secondo lo standard maschile. C'impedi-
sce di guardare ai bisogni che stanno reclamando di esse-
re soddisfatti. C’¢, prima di tutto, un meta-bisogno che
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tutti noi possiamo andare oltre I'equilibrio, per soddisfare
i bisogni di tutti; ma questo non ¢ certamente un punto di
vista equilibrato. I principi della mascolazione e della pra-
tica materna lottano, producendo un effetto altalenante.
Siamo come una persona che si sposta da un piede all’al-
tro senza mai perdere completamente I'equilibrio per fare
un passo avanti o verso I'alto, verso un vero meta-livello;
e neanche siamo abbastanza decisi da fare un passo per
fermare la distruzione del pianeta.

Tutti abbracciano il modello mascolato: le figlie am-
mirano i padri e fidanzati e danno per scontate le loro
madri; le madri sopravvalutano i figli e i mariti, sottova-
lutando il proprio sistema di pratica del dono per sé e
per le figlie, che spesso alla fine fanno la stessa cosa. An-
che se il femminismo ha cominciato a cambiare questo
stato di cose, e si scrivono storie, poemi e anche studi
sociologici sul pensiero e sul comportamento di cura
delle donne, noi non gli attribuiamo lo stesso tipo di va-
lore che attribuiamo allo scambio, al pensiero e al com-
portamento mascolati.

Le pratiche di cura sono I'origine della nostra specie,
non la competizione e la gerarchia o la sopravvivenza
del pit “forte”. Le madri umane assicurano la sopravvi-
venza dei pit deboli, i bambini piccoli. E ognuno di noi
¢ debole per molti aspetti: la nostra pelle sottile, lo sto-
maco delicato, 1 denti corti e una dieta diversificata ci
rendono animali con molti bisogni che i doni degli altri
possono e devono soddisfare. La nostra stessa adattabi-
lita permette una proliferazione e una specificazione di
bisogni e desideri (ho fame — non solo di qualsiasi cosa,
ma dei tamales come li fanno nel Sud del Texas — anche
se non so farmeli da sola. Il mio bisogno — in questo ca-
so, il mio piacere — ¢& specifico e viene dalla mia storia).

Il processo di identificazione e di soddisfazione dei
bisogni — durante il quale impariamo a conoscere le va-
rieta culturali specifiche di beni e servizi con cui si puo
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provvedere a moltissimi bisogni e desideri, e poi effetti-
vamente impariamo a provvedervi e anche a ricevere
quelle cose dateci da altri — & il processo umano basilare.
Dare piu valore alla pratica del dono, e in questo caso
alla trasmissione della cultura, potrebbe permetterci di
accedere alla generalita che adesso crediamo di trovare
nel denaro e nelle altre strutture sociali uno-molti. Ades-
so il bisogno artificiale di scambio ¢ stato esteso a tutti e
crea un grado di generalita nei mezzi di scambio che &
avvicinato soltanto dai capi di Stato, le cui immagini,
dopotutto, sono stampate su di essi.

La creazione della scarsita da parte di chi merita di
esistere

Lo scambio minaccia la nostra possibilita di soddisfa-
re i bisogni degli altri, condizionando la nostra sopravvi-
venza al nostro essere “adeguati” per produrre, in un
processo di “selezione innaturale”. Alcune specie di ani-
mali sviluppano delle gerarchie in tempo di scarsita men-
tre, in tempo di abbondanza, il modello di predominio
viene allentato, e accoppiamento e nutrimento seguono
schemi meno strutturati. La creazione della scarsita che
facilita lo scambio tra gli umani fa apparire la modalita
gerarchica essenziale per la sopravvivenza. Noi imitiamo
il comportamento gerarchico dei gruppi animali oltre al
quale ci eravamo gia evoluti grazie alla pratica materna
generalizzata. La pratica del dono nel linguaggio mantie-
ne il nostro progresso evolutivo su un piano astratto,
mentre nel concreto sembriamo essere regrediti, renden-
do il nutrimento/le cure estremamente difficili, compor-
tandoci in maniera feroce, parassitica e antagonista.

Le tecnologie di vario tipo, incluso quelle per il ri-
spetto dell’ambiente, hanno le potenzialita per fornire
abbondanza a tutti. Questa abbondanza minaccia lo
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scambio perché lo rende inadeguato e inutile. La pratica
del dono in una situazione di abbondanza puo provve-
dere a tutti, e 'abbondanza ¢ necessaria per una pratica
del dare efficace che migliori 'esistenza di tutti. Il dare
forzato, nell’abbondanza, cosi come appare nello scam-
bio e nelle gerarchie, non ha ragione d’essere perché i
bisogni possono sempre essere soddisfatti da una molti-
tudine di fonti gia disponibili.

Le gerarchie vengono usate per ricreare continuamente
la scarsita dirottando la ricchezza in eccesso. Esse manten-
gono cosi lo scambio come modalita di distribuzione per
tutti. Si combattono guerre per contrastare le minacce alle
gerarchie e ai mercati da parte di altre gerarchie e altri
mercati. Queste guerre distruggono le risorse, creando pe-
nuria, e assicurando cosi la continuazione di un ambiente
adeguato allo scambio. Prepararsi alle guerre e spendere il
denaro in armamenti ad alta tecnologia e per il sostegno di
potenti forze armate esaurisce I’economia civile in “tempo
di pace”, in modo che I'abbondanza non accumula.

Eppure sembra accadere I'inverso. L’occupazione
nelle industrie di guerra nazionali ¢ altamente visibile e
lucrativa e sembra “contribuire” all’economia. Ma que-
sti sono lavori che non producono nulla, doni che van-
no dalla gente ai lavoratori nelle industrie di guerra; so-
no pagati dalle tasse e, volti a proteggere il gruppo o il
sistema, sembrano avere la generalita e rilevanza sociale
a cui tutti aspirano nella societa. Sfortunatamente, i
contenuti di quella generalita non sono le pratiche di
cura ma la diffusione di morte. I prodotti di quell’eco-
nomia non fanno parte mai dell’economia del nutri-
mento, e vengono invece usati per distruggere 1’abbon-
danza potenziale della co-muni-ta locale e globale.

La crescente spesa pubblica necessaria in tempo di
guerra (e i doni di tempo, energia ed entusiasmo dati dai
cittadini patriottici per I'impegno nazionale) immette
pit elementi di pratica del dono nell’economia globale,
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che la stimolano (creando maggiore profitto) e permet-
tono pero di “usare” la produzione — distruggendola nel
combattere la guerra — cosi da non minacciare il sistema
dello scambio, cosa che accadrebbe se restasse nell’eco-
nomia creando abbondanza.

Le colonie e i territori conquistati forniscono il lavo-
ro-dono (monetizzato al minimo) e le risorse che per-
mettono ai pochi nei paesi colonialisti di accaparrare
profitto enorme, che puo poi essere reinvestito come ca-
pitale nelle industrie di guerra dei paesi colonialisti. I
doni vengono cosi da “altrove” e non minacciano I'eco-
nomia monetizzata “sviluppata” con la loro presenza ab-
bondante, perché possono essere velocemente riciclati
in una produzione superflua: gli armamenti.

Adesso, nonostante la distanza geografica, il Nord ha
trovato che fosse utile creare la scarsita nel Sud median-
te la Banca Mondiale e i prestiti del Fondo Monetario,
la riconversione strutturale e lo sfruttamento ambientale
intensivo. Questo permette di incanalare i doni dei molti
in modo ancora piu accurato nelle imprese che non
creano quell’abbondanza che minaccerebbe il sistema.

Invece, il flusso di doni — la manodopera a basso co-
sto (manodopera che ¢, in alta percentuale, un dono) e
materie prime a basso costo (anche con un alto quozien-
te di dono) — crea un’abbondanza di beni di consumo
alla quale ha accesso soltanto chi lavora nell’economia
dello scambio a un certo livello, con la sua “domanda
effettiva”. Questi beni distinguono ancora una volta gli
“abbienti” dai “non abbienti”. L'industria della comuni-
cazione utilizza radio, televisione e computer per diffon-
dere informazione, musica e immagini “gratuite”, i pro-
dotti dei nostri doni artistici. Questi prodotti vengono
“scelti” dal mercato e, quindi, contribuiscono general-
mente non soltanto a vendere altri prodotti (modifican-
do bisogni e desideri), ma anche a creare un consenso
intorno allo stesso sistema del mercato.
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Tutti questi risultati drastici derivano da un gran nu-
mero di strutture auto-similari sovrapposte e male inter-
pretate che convalidano la mascolazione. Dai governi al-
la lingua, dalle economie alla religione, dall’esercito al-
'universita, queste strutture si sovrappongono, si ripeto-
no e si convalidano 'una con Paltra. Il modo in cui for-
muliamo le nostre idee sull’esistenza, sull’essere e il pen-
siero decontestualizzato convalida i maschi mascolati at-
traverso 'affinita tra i loro processi e il processo della
mascolazione (che ha comunque origine nella denomi-
nazione e nella definizione).

Lo scambio, come sostituzione della pratica del dono
con la logica della sostituzione, pone la questione del
merito e la questione del potere, e dell'inclusione o del-
I’esclusione dalla categoria alla quale si da valore. II no-
stro affermare di “essere”, benché possa essere logica-
mente e temporalmente antecedente allo scambio, con-
valida lo scambio mediante la similarita e viceversa una
volta avvenuto lo spostamento. Molti dei diversi proces-
si di sostituzione — la mascolazione, il verbo “essere”, lo
scambio, e i giudizi di corrispondenza e di merito — ade-
riscono tra loro per formare una “realta” che si auto-
struttura e si auto-perpetua, una sorta di servomeccani-
smo che, su molti livelli diversi, prende il posto e so-
praffa un mondo basato sul dono sempre presente e an-
cora possibile.

La “nuova” realta sembra essere piu valida, piu
“reale” rispetto a quella originaria che, ciononostante,
continua a sostenerla. Anche se ignorato, il processo del
dono, come un’ostrica che trasforma in perla un granel-
lo di sabbia, continua a dare alla dura realta dello scam-
bio, rendendolo un cammino percorribile e umanizzan-
dolo (fino a un certo punto). Lo status quo mascolato,
con le sue gerarchie e gli uni privilegiati, viene mante-
nuto dai doni delle donne e degli uomini sia all’interno
che all’esterno. Come quello che ¢, sembra meritare di
esistere piu di ogni alternativa possibile (le realta alter-
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native delle popolazioni cosiddette “primitive”, ad
esempio) e noi lo nutriamo.

Nel frattempo, per non essere da meno dei donatori
nascosti, chi ha avuto successo nell’economia dello
scambio compensa talvolta il proprio egoismo dispen-
sando un po’ di carita (generalmente non abbondante)
alle classi povere, o proponendo soluzioni tendenziose
ai problemi sociali che lui stesso ha contribuito a creare.
Ad esempio, ho sentito recentemente di una proposta
per cui i bambini di madri con sussidio dovrebbero es-
sere mandati in orfanotrofio, come se per occuparsi dei
bambini possano essere migliori degli “esperti” profes-
sionisti pagati dalle istituzioni invece delle madri szzgle.
Dopo aver ridotto le madri in estrema poverta, renden-
do quasi impossibile le pratiche di cura, i politici e i
“pensatori sociali” propongono di prendere il loro po-
sto con un altro modello paternalistico monetizzato.

La ricompensa, per questi pensatori, sta nel “dimostra-
re” che il modello mascolato ¢ non solo piu efficace ma
anche pit compassionevole delle madri che curano i figli
direttamente. La pratica materna diventa un altro lavoro
dal quale le donne possono essere licenziate, con il potere
sull’inclusione o esclusione dalla categoria data ancora una
volta agli uomini e alle istituzioni mascolati. I'identita del-
le madri come donatrici di doni non viene riconosciuta e,
anche se il loro lavoro non & monetizzato, puo essergli
portato via. Derubate dei loro figli, sono anche private
della loro identita donatrice e della loro identita dello
scambio. Non hanno modo di creare un’identita né di me-
ritare di esistere. Non avendo alcuna possibilita di masco-
lazione data dall’accesso alle categorie superiori, queste
donne danno alle categorie privilegiate per contrapposi-
zione, e ricevono una punizione per essere mancanti. Que-
sta punizione mitiga la paura e I'invidia degli aventi facen-
do espiare alle donne il loro crimine, che sta nell’aver pro-
posto il modello di pratica materna senza gli uomini.
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Lo Stato interviene di fatto come sostituto del padre,
offuscando ancora una volta il modello della donna. Sia
come governo assistenziale capitalista, sia come gestione
delle risorse di uno Stato socialista o comunista, la legge
o la carita dei padri collettivi dequalifica e spesso di-
strugge la realta di un’esistenza del dare.

Lextraterrestre in visita sulla Terra rimarrebbe col-
pito dal fatto che le donne svolgono circa il 60 per
cento dell’attivita agricola mondiale mentre possiedo-
no circa I'l per cento delle proprieta globali. Le fem-
ministe pensano di solito a questa curiosa sproporzio-
ne in termini di giustizia, pensano cio¢ di realizzare
cambiamenti perché le donne abbiano la stessa quan-
tita di proprieta degli uomini. Vorrei suggerire che la
ragione per cui le donne possiedono cosi poca pro-
prieta & che hanno un modo diverso di relazionarsi
con I'ambiente che le circonda. Dobbiamo smantellare
le strutture del patriarcato, incluso le strutture della
proprieta basate sulla mascolazione, e proporre un
modello di proprieta femminile basato sulla pratica

del dono.

Esiste la pratica del dono?

11 denaro ¢ il mezzo per soddisfare il bisogno co-mu-
ni-cativo, nella comunita di coloro che scambiano, dei
possessori di proprieta privata. Il valore di scambio ¢ la
pertinenza dei prodotti a una comunicazione mutua-
mente esclusiva contraddittoria. Come il verbo “essere”,
il denaro sostituisce I'atto di sostituzione di un prodotto
con un altro.

Io credo che il valore comunicativo delle cose si
esprima nelle parole, che prendono il loro posto come
doni nel creare i legami umani. Le parole possono anche
essere viste come dotate di un valore posizionale relativo
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I'uno all’altro nel sistema della /angue. Se tipi di cose
non fossero continuamente pertinenti per gli esseri uma-
ni, non entrerebbero in relazione con le parole quali lo-
ro nomi (anche se si potrebbe patlarne comunque con
delle frasi)®. Quindi, la ragione per cui ognuno di noi ha
delle parole che gli sono state date dagli altri, ¢ che que-
ste sono in uso in una collettivita che ¢ composta da
molti altri, che non conosceremo mai.

Il valore di qualcosa per la collettivita ¢ al di fuori
dell’interazione comunicativa individuale e al di fuori
della transazione dello scambio di denaro individuale; &
realmente per gli a/tri. Lidentita di un’unita culturale si
puo trovare nel suo dono sostitutivo verbale, al di fuori
dell’interazione comunicativa individuale, nella colletti-
vita. Per la determinazione quantitativa di un prezzo il
caso ¢ analogo: il prezzo viene determinato in base al va-
lore che il prodotto ha per altri nella societa che noi non
conosceremo mai. Se guardiamo al valore qualitativo
delle cose per la comunicazione espressa in parole, e al
valore quantitativo delle cose per il tipo di comunicazio-
ne contraddittoria che & lo scambio materiale, espresso
in prezzi, e li correggiamo con la differenza tra il valore
qualitativo e il valore quantitativo, possiamo capire il
meccanismo di entrambi.

In entrambi i casi, infatti, & I'importanza delle cose
per la comunita che li porta in primo piano nella no-
stra conversazione, o in primo piano nel mercato. Essi
sono “per altri e quindi anche per me”. I gatti si chia-
mano “gatti” in italiano perché per ognuno di noi sono
cio che sono per gli altri; un barattolo di caffe costa 5
Euro anche perché & cosi per gli altri. Quando la som-
ma che gli altri daranno per il caffé cambiera, cambiera
anche per ciascun individuo. Possiamo guardare al va-
lore delle diverse parti che compongono il caffe, il
prezzo dei chicchi pagati al coltivatore di caffe, il prez-
zo della manodopera pagato ai lavoratori, il prezzo del
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trasporto dei chicchi, la macinatura, il prezzo del ba-
rattolo ecc.

Ognuna di queste parti, cosi come altre parti che pos-
sono comporlo, dipendono da cio che quella parte ¢
“per gli altri”, cio che gli altri danno per essa. Per ogni
transazione linguistica o economica, I'identificazione di
cio che qualcosa ¢ dipende da cio che ¢ per la collettivita
— per i molti — al di fuori della stessa transazione. Abbia-
mo parlato del verbo “essere” quale sostituto dell’atto di
sostituzione, e del denaro che segue un processo simile.
Per gli ambiti linguistico ed economico, qualcosa ¢ vali-
do quando ¢ abbastanza importante per la collettivita da
avere il suo posto preso da una parola quale suo nome,
da “&” quale sostituto di quell’atto di sostituzione, o da
un altro prodotto in scambio e dal denaro come suo
equivalente nella quantita espressa dal prezzo.

Sia il linguaggio che lo scambio lasciano la pratica
del dono comunicativa fuori dal centro dell’attenzione
(in particolare quando il valore di scambio ¢ diventato
I'esemplare del valore) e questo avviene nella mente col-
lettiva. Gli aspetti del dono nella vita rimangono relati-
vamente inconsci e non discussi. I doni che prendono-il-
posto-di-doni (per esempio nel linguaggio) sono stati as-
similati allo scambio (che & un vero e proprio modello
magnetico) e alla definizione influenzata dalla mascola-
zione. Per questa ragione, il valore della pratica del do-
no non viene riconosciuto collettivamente; non viene
quasi nominato!?. Sarebbe un paradosso dire che la pra-
tica del dono ha valore: il valore ¢ I'esistenza di qualcosa
per la collettivita, e I'esistenza della pratica del dono
non ¢ riconosciuta dalla collettivita.

D’altra parte, se guardiamo sia al verbo “essere” sia al
denaro come sostituti dell’atto di sostituzione, possiamo
constatare che la pratica del dono — che 7on viene sosti-
tuita — sembrerebbe ragionevolmente non pertinente per
il linguaggio né valida per lo scambio. Cosi, se il linguag-
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gio e lo scambio richiedono entrambi la sostituzione per
affermare 'esistenza o il valore, allora la pratica del do-
no, che non implica la sostituzione, pud sembrare inesi-
stente o priva di valore. La mascolazione, al contrario,
che ¢ una costruzione di sostituzioni auto-similari, sem-
bra esistere e avere valore. Non sorprende che attragga i
molti doni che non vengono dati alla pratica del dono.

D’altra parte, sia I'“essere” che lo scambio per dena-
ro sono influenzati e “afflitti” dalla mascolazione, che
reinserisce il principio di sopraffazione nella definizione
e nell’economia, cosi che “essere” o “aver valore” sem-
brano implicare la sopraffazione o anche essere I'uno o
I'esemplare. Ancora una volta, nessuna di queste cose &
per “colpa” nostra. Queste contraddizioni sono dovute
soprattutto a grovigli logici.

Quindi il verbo “essere” e il denaro riflettono il po-
tere che abbiamo dato al linguaggio per allontanarci
dalle nostre madri e dalla Madre. Non consideriamo
I’“essere” o il “valore” pertinenti per la sostituzione
perché neghiamo la realta di cio che ¢ stato sostituito,
cosi come neghiamo la madre (e la terra) come modello
sostitutivo, come se non esistesse (specialmente se ’esi-
stenza ha a che vedere con la sostituzione). Noi dimen-
tichiamo (for-get) che la madre ¢ attiva e che da attiva-
mente e cede il passo compassionevolmente. La nostra
struttura originaria viene dalla pratica del dono ma, per
la mascolazione e per le cure date a chi & stato mascola-
to e ai suoi processi, impariamo a dare valore agli aspet-
ti definitori del linguaggio e della vita — la sostituzione,
lavere, il mantenere lo scambio e I’“essere” — invece
che agli aspetti del dare.

La madre non deve cedere il passo. Se la madre non
cedesse il passo, potremmo riformulare la nostra visione
del mondo e constatare quanta vita sia gia nella sua mo-
dalita del dare doni. Potremmo vedere le cose come do-
ni della Madre Terra — non solo come prodotti dei nomi
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dominanti di Adamo — e le tratteremmo percio con la
cura di cui hanno bisogno se non devono essere distrut-
te. Molti di noi lo stanno gia facendo, apprezzando i do-
ni della natura, della cultura, della sincronicita, la buona
volonta e lo stesso dono della vita. Cio che sentiamo co-
me immanenza dell’“essere” ¢ in realta il risultato della
nostra modalita ricettiva-creativa rivolta con gratitudine
verso i doni della vita e della terra, nella sospensione
(momentanea) dell’angosciosa mediazione del linguag-
gio e dello scambio.

Forse potremmo vedere la comunita come parte
della Madre, che da valore alle cose in quanto cose che
danno a noi e danno valore a noi, e alle cose che danno
valore ai propri nomi, che noi diamo poi I’'uno all’altro,
dandoci valore. La terra comunicherebbe con noi at-
traverso i suoi frutti e il canto degli uccelli, i nostri cor-
pi e i nostri sé donanti; parteciperemmo a una relazio-
ne co-muni-cativa con la natura. Adesso il modello del-
la comunita ¢ formato di proprietari mutuamente
esclusivi uno-molti con le loro proprieta, che danno a
se stessi un valore-come-posizione e screditano le cate-
gorie dei “non abbienti”.

La proprieta, che ha a che vedere con la pratica del
dono (la proprieta che puo essere data e ricevuta), ¢ di-
versa dalla proprieta privata che passa attraverso lo
scambio. Possiamo creare una relazione di cure con la
proprieta, invece che una relazione di dominazione.
Forse il paradigma del dono comporterebbe un tipo di
proprieta piu leggero, piu simile alla proprieta dei no-
stri corpi che (in una condizione di sicurezza) sono es-
senzialmente condivisibili ma che generalmente per il
momento non vengono condivisi. Avremmo una rela-
zione di “amicizia” con la proprieta, di uso, gratitudine
e gestione rispettosa. Potremmo considerarla secondo il
modello del seno, non del pene, come la proprieta di
qualcosa che puo dare in un processo in divenire, inve-
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ce che la proprieta di uno strumento penetrante o di
una “marca” che ci pone in una categoria superiore.

Un modello femminile darebbe attenzione ai bisogni
e, nell’abbondanza, i bisogni potrebbero proliferare in
varieta e specificita. Includerebbero anche i bisogni psi-
cologici di sicurezza e di un legame amichevole con
I’ambiente che ci circonda, e chi cura qualcosa sarebbe
colei (o colui) per la quale la cosa ¢. Nell’abbondanza, il
bisogno di proprieta sarebbe meno intenso di adesso
perché il non-avere comporterebbe semplicemente che i
doni verrebbero da un’altra parte. Quando I'avere e il
non-avere non sono pil investiti psicologicamente degli
incubi infantili, la legge e la retribuzione non saranno
pitl “necessarie”; neanche lo Stato avrebbe piu ragione
di essere, o non gli sarebbe permesso d’intervenire come
padre-proprietario della collettivita.

Attualmente, il tipo di proprieta che comporta il con-
dividere con serenita e il trarre piacere dalla natura e
dalle sue risorse abbondanti ¢ generalmente riservata al
ricco come ricompensa per avere di pit. Il punto non ¢
impedire a tutti, incluso al ricco, di godere dell’abbon-
danza della natura e della cultura, ma di estendere que-
sta possibilita a tutti. Tutti noi dobbiamo capire quanto
la nostra societa sia rimasta profondamente stregata dal-
I'incantesimo di una psicosi collettiva. Dobbiamo curar-
la e curarci urgentemente.

Le culture delle popolazioni indigene hanno usato e
usano in molti casi il modello materno e la modalita del
dare, molto pit della nostra. Sarebbe interessante scopri-
re fino a che punto questi popoli hanno integrato i mec-
canismi linguistici alla loro pratica del dono e quali tipi
di proprieta propongono. Gli irochesi, una societa ma-
triarcale in cui un consiglio composto di donne aveva un
importante potere decisionale e che usava la parola per
“donna” (invece che una parola per uomo) per dire “es-
sere umano”, davano nomi propri diversi a ogni membro
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tribale; un nome veniva usato soltano quando la persona
che lo aveva moriva. I nomi dei membri tribali costitui-
vano percio una langue, e potremmo considerare i mem-
bri della tribu come le “cose” con valore sociale — una
cultura, un mondo — in relazione a quelle parole. Nel pa-
triarcato europeo — o puerarchia — abbiamo fatto diven-
tare cose alcune persone: le donne; e altre persone, paro-
le: gli uomini, e noi mediamo tra le loro “proprieta” che
hanno valore sociale con il “denaro-parola”.

La nostra condizione patriarcale non & certamente il
modo pitl razionale di organizzare la societa, rispetto al-
la societa degli irochesi fondata sul governo delle donne.
Tutte le diverse culture che esistevano prima di essere
sopraffatte, distrutte e ridefinite dall’'Uomo Bianco e dai
suol sistemi erano esperimenti socio-economici intrapre-
si dai molti. Alcune di esse davano valore alle madri e al-
la pratica del dono comunicativa e simbolica; e da que-
ste possiamo imparare modi di vivere alternativi.

Nella modalita del dono, “essere” & in realta co-mu-
ni-cazione con la terra o con altri umani, e di fatto noi
stiamo ancora moltissimo nella modalita del dono, no-
nostante la nostra partecipazione allo scambio. Il no-
stro stesso fare esperienza implica ricevere percezioni
sensoriali e informazioni, dando degli scopi ai dati
esperienziali nei bisogni che possiamo soddisfare; che
siano i bisogni di altri, i nostri, o i bisogni dell’ambien-
te che ci circonda. I bisogni crescono in funzione dei
mezzi che esistono per soddisfarli; 'orecchio si abitua
al tipo di musica che ascolta. Alcuni bisogni sono piu
fondamentali di altri, ma anche questi si diversificano
in gusti e preferenze per i diversi mezzi che li soddisfa-
no, i diversi doni che forniscono Madre Cultura e Ma-
dre Natura.

Lesistenza delle donne non consiste in cedere il pas-
so o essere possedute o possedere, ma in una relazione
completamente diversa con il mondo (e con la pro-
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prieta); una relazione che potenzialmente non & mutua-
mente esclusiva ma ha la sua “destinazione” nel bisogno
e nell’altro. I confini sono resi necessari solo dalle lotte
tra gli “uno-molti” per essere “esemplari” pit grandi. Se
dessimo valore ai bisogni, riconoscendo e apprezzando
la loro complessita, potremmo anche riconoscere e sod-
disfare i bisogni reciproci di avere e di essere indipen-
denti. Le cure delle donne si estendono ovviamente al-
I'ambiente circostante. Dare valore ai bisogni su tutti i
livelli ci permette anche di dare valore ai bisogni genera-
li su larga scala.

Oggi il bisogno di curare il pianeta ¢ un bisogno del-
la collettivita, ed & affrontato collettivamente senza,
pero, passare per il modello umano materno. Molti di
noi si preoccupano della Madre Terra ma considerano
inutile la pratica umana materna. E nel dare e ricevere la
pratica materna, tuttavia, che possiamo trovare il model-
lo per vivere in pace 'uno con laltro, per poter fermare
la sopraffazione e la distruzione della Terra.

Se potessimo sminuire I'economia dello scambio e le
sue motivazioni di avere e non-avere originate dall’invi-
dia della castrazione, potremmo vivere in armonia con
una sorta di proprieta semi-privata, che sarebbe anche
pertinente per la collettivita come ambiente. I boschi
non sarebbero piu preziosi per le compagnie forestali
che li possiedono, ma lo sarebbero per gli umani e gli
animali che li abitano e che usano i loro doni diretti con
rispetto e gratitudine, avendone cura. I boschi trasfor-
mati in tronchi d’albero non soddisfano un bisogno rea-
le della collettivita, ma solo il bisogno di profitto del
proprietario privato. Il bisogno dei compratori con la lo-
ro domanda effettiva deve essere creato, ma esistono al-
ternative alla trasformazione degli alberi in carta igieni-
ca, bastoncini per mangiare, o materiali da costruzione; i
bisogni della gente possono essere educati verso di esse
e verso il bene collettivo e ambientale.
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Invece, su larga scala, lo scambio capitalistico usa la
collettivita come un mezzo per soddisfare il bisogno di
tutti del mezzo di comunicazione economica: il denaro.
11 bisogno di profitto & astratto; abbiamo tutti bisogno
della stessa cosa, e questo bisogno unitario comune di
(pit1) denaro distorce la nostra prospettiva dei bisogni
degli altri. 1l valore del denaro & come il valore linguisti-
co di ogni cosa, dell’“essere”, visto come sostituzione
(sopraffazione), non come immanenza del dono.

Il nulla non & 'opposto dell’essere. L'opposto del-
I’essere implica una reinterpretazione del verbo “esse-
re”, che comprende una co-muni-cazione non-segnica
collegata al linguaggio attraverso il processo del dono
che soddisfa i bisogni, non attraverso la sopraffazione o
la sostituzione e il cedere il passo. Analogamente, 1’op-
posto della relazione di proprieta uno-molti'! non ¢ il
non-avere, ma la proprieta gentile basata sulla donna. A
causa della mascolazione, una relazione nutrice di ab-
bondanza con la proprieta sembra essere un premio de-
gli “abbienti” privilegiati; e analogamente, una moglie
nutrice sembra una ricompensa data agli uomini per il
fatto di essere uomini. Tenere la proprieta lontana dagli
altri ci rende incapaci di ricevere e di trasmettere il suo
valore, e incapaci di apprezzare la sua pertinenza per
un collettivo che potrebbe condividerla. Secondo la lo-
gica linguistica, la proprieta & per noi stessi e, dunque,
non per gli altri e dunque... neanche per noi. Quando
manteniamo qualcosa nel sistema di proprieta privata
mutuamente esclusiva non possiamo imitare con essa il
modello materno.

Di recente negli USA sono diventati popolari i reso-
conti sui cosiddetti popoli “primitivi”, perché descrivono
modi di vivere centrati sulla pratica del dono, che hanno
una fonte spirituale. La storia degli aborigeni australiani
che viaggiano per I'entroterra senza provviste, la cui so-
pravvivenza dipende dai doni del creatore — che ricevono
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— ¢ un esempio di modo di vita basato sul dono (anche se
in questo caso in una situazione di scarsita). Queste sto-
rie diventano popolari negli USA perché indicano un at-
teggiamento che ha un effetto curativo per noi, nono-
stante pratichiamo un’economia che lo contraddice.

Le religioni e le terapie della New Age professano la
gratitudine per le benedizioni che riceviamo, ponendoci
in una struttura di dono. A questo punto sorgono alcu-
ne domande: “Possiamo curarci individualmente o spiri-
tualmente mentre la societa a cui apparteniamo saccheg-
gia la terra e distrugge la stessa gente che ci ispira con la
sua fede e i suoi sistemi alternativi?”; e “le nostre cure
individuali possono cambiare il paradigma, invece di
rinforzarlo assimilando individualmente alcuni dei suoi
principi?”. I nostri tentativi di curarci individualmente e
spiritualmente devono essere collegati ai tentativi di cu-
rare la collettivita e il pianeta.

Al contrario, anche chi tenta di curare la collettivita,
come il movimento femminista, i movimenti di “sini-
stra” per un cambiamento sociale ed economico e il mo-
vimento ambientalista, devono passare per la cura indi-
viduale. Il modello della madre esiste sia sul piano col-
lettivo che su quello individuale. Il paradigma del dono,
con la pratica materna quale sua portatrice, ¢ la norma
funzionale e poetica a cui la societa puo tornare.

Secondo la logica della scambio, il sistema di pro-
prieta delle donne merita di esistere per via di quello
che ha gia contribuito alla comunita. Se vogliamo spo-
stare il paradigma verso questo sistema, perd, non pos-
siamo usare la logica dello scambio, ricreando una mo-
dalita del contraccambio. Dimenticare (for-getting) la
madre vuol dire abbracciare lo scambio, allontanarsi
dalla madre mettendo qualcos’altro al suo posto. Quan-
do dimentichiamo (for-get) non per-doniamo (for-give) la
madre e la modalita della madre. Dobbiamo invece per-
donare tutti uniformemente perché il sistema del dono
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funzioni; e dobbiamo lasciare le nostre definizioni su un
piano verbale invece che incarnarle.

T prezzi costituiscono un sistema differenziale come la /angue di Saussu-
re, perd organizzata secondo la quantita in una progressione numerica invece
che secondo la qualita.

2 Alcuni linguaggi non usano specifici pronomi di genere. Altri estendo-
no, in modo compassionevole, le distinzioni di genere a tutti i sostantivi, co-
me per confortare i bambini mostrando loro che ogni altra cosa & anche simi-
le a, o diversa dalla madre, e che questo ha poco rilievo rispetto al loro valore.

> Si dimentica spesso che la definizione nel suo insieme & un servizio che
viene svolto da un parlante o scrittore per un ascoltatore o lettore, e cosi la
relazione tra prevaricare e cedere il passo sembra che abbia luogo tra le paro-
le in sé, senza I'intervento umano. Il valore viene dato alle parole e viene dato
P'uno all’altro dagli interlocutori “dall’esterno” della frase, ma generalmente
questo aspetto non viene considerato.

4 Nel linguaggio, il bisogno comunicativo ¢ un elemento determinante. I
valori astratti dell’equazione sembrano essere pit simili a quelli della perce-
zione: percezione X = percezione Y, sembrerebbe un contenuto adatto per
un’equazione. Ma non c’¢ bisogno perd di parlare di questa equazione con
noi stessi o con gli alti nella nostra vita quotidiana, perché lo sappiamo gia. I
nostri apparati percettivi funzionano. Cid che percepiamo ¢ generalmente gia
un dato, rispetto alla nostra coscienza di esso. I nostri bisogni comunicativi
sorgono in relazione agli altri, riguardo le percezioni a cui noi stiamo dando
importanza e la loro rilevanza per le collaborazioni, gli accordi, le idee perso-
nali o collettive, i miti, le storie, le concezioni del mondo ecc.

> Quando si stabilisce un ordine gerarchico in cui un maschio diventa
I'“esemplare” o prevaricatore rispetto ad altri maschi, chi cede il passo puo
ancora mantenere la sua identita come “esemplare” e prevaricatore riguardo
alla propria moglie e ai propri figli.

¢ Anche il “valore-lavoro” di Marx puo essere visto come una porzione di
valore di dono intrappolato nel processo di definizione dello scambio e filtrato
attraverso di esso. Se il lavoro potesse soddisfare direttamente i bisogni, risul-
terebbe nella co-muni-cazione e attribuirebbe valore alle persone. Tuttavia,
dato il mercato, il lavoro speso su un prodotto ¢ espresso relativamente al la-
voro speso su tutti gli altri prodotti mediante 'equazione del valore, come va-
lore di scambio. In questo, & come una cosa relazionata a una parola (divisa
quantitativamente). Marx non ha incluso nessuno degli altri doni dati al pro-
cesso lavorativo — il lavoro delle donne in casa, i doni dei prezzi pitt alti o pilt
bassi 0 i doni della natura — che di fatto contribuiscono al valore del lavoro.

7 Analogamente, 'equivalenza tra lavoro e denaro scaturisce dalla distri-
buzione che nega e nasconde il donare.

8 Forse I"homunculus, 'omino che i filosofi immaginano stia dentro le no-
stre teste e riconosca regressi infiniti, ¢ 'immagine interiorizzata del fallo che
corrisponde a ogni cosa che & nella posizione di “esemplare” ovunque. Ma,
come i filosofi hanno capito, & solo una nostra immaginazione, un riflesso di
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riflessi. Loro hanno pensato che, se la conoscenza ¢ basata sul riflesso della
realtd, e abbiamo una certa immagine della realta in mente, dovremmo rico-
noscere quelle immagini e, percid, avere immagini di quelle immagini. Nelle
nostre menti ci sarebbe quindi un certo tipo di omino con immagini delle im-
magini e un omino nella sua mente con ancora altre immagini ecc. Cio a cui
non pensano i filosofi & che Phomunculus dovrebbe essere sostituito da una
donnina (o meglio, una piccola madre, una matericula). Invece di starsene
semplicemente seduta a immaginare, di riconoscere I'immagine del bambi-
no/a che piange, una madre riconosce il bisogno e interviene: fa qualcosa al
riguardo (gli/le da da mangiare, ad esempio). Quindi, se ci fosse la wzatericula
nelle nostre menti, riconoscerebbe I'immagine del bambino/a che piange ma
sentirebbe il bisogno di fare qualcosa in piti, di soddisfare cio¢ i bisogni che
I'immagine le ha suggerito. La wzatericula e homunculus gestirebbero in mo-
di diversi il divario tra interiorita ed esteriorita. Questo perché riconoscere le
similitudini & pit statico, meno informativo, rispetto al processo di soddisfa-
zione dei bisogni. Cosi, quando soddisfare i bisogni viene trasferito in uno
scenario interiore, il processo puo rimanere attivo. L'homunculus & totalmente
dipendente dalle cure della 7zatericula, perché non puo fare altro che rifletter-
si. Non sembra perd creare immagini di 7zatericula, né nella “propria” mente
né nel mondo esterno. Forse lei si muove troppo velocemente per lui; forse
lei si muove tanto velocemente quanto una scarica elettrica da una sinapsi al-
Ialtra. Infatti, non potremmo vedere I’attivita cerebrale in termini di dare, di
un movimento che va da un’abbondanza verso una carenza? In questo caso,
non staremmo facendo qualcosa sul piano fisiologico che piti o meno si ac-
corda con cid che stiamo facendo sul piano linguistico e nel mondo esterno?
Forse chi ¢ interessato/a alle questioni cervello-mente potrebbe cercare di
soddisfare i suoi bisogni con questa teoria-cinematico della realta (zzoving-
picture theory of reality).

? Sebbene la relazione fondamentale delle parole fra di loro nella langue
di Saussure sia quella di esclusione mutua puramente differenziale, esse han-
no invero alcune similitudini coi complessi di Vygotsky.

10 Ad esempio, ho avuto qualche difficolta nell’usare termini come nartu-
ring (“pratiche di cura”, “nutrire”) o mothering (“pratiche materne”), che si
riferiscono troppo all’infanzia.

' Tncluso la proprieta “uno-molti” dello Stato.






Capitolo quindicesimo
Indicare e patriarcato

11 processo di engendering (“procreare, generare”) —
che in inglese significa pitt 0 meno “portare alla realta”
— ¢ un atto di pratica del dono precedente al genere. Il
dono ¢ il bambino vivente; poi il maschio viene dato
“via” perché riceve cio che sembra un “dono” materiale,
che non viene dato alle femmine, per il quale gli viene
dato pit valore. Il “dono” che privilegia chi lo possiede
sin dall’inizio ¢ il pene. Riesaminare lo stadio edipico di
Freud dal punto di vista del paradigma del dono con-
sentirebbe questa interpretazione. Ma il bambino, cosi
piccolo, non ¢& adatto a “ricevere” creativamente la pro-
pria superiorita sociale; nella sua mente devono sorgere
molti dubbi in proposito, come ipotizzava Freud.

Tutte le possibilita logiche implicate in questo “do-
no” e nella fonte del dono sono problematiche. Se venis-
se dalla madre, lei avrebbe dato cio che non aveva, op-
pure avrebbe dato il proprio; se venisse dal padre, lui
avrebbe dato cio che non ha perso. Visto che il pene ¢ la
“proprieta” che toglie il bambino alla categoria della
madre donatrice, lui rinuncia a moltissimo per averlo
(cede il proprio potenziale umano di pratica del dono).

Infatti ¢ la sua continua esperienza delle pratiche di
cura che da un contenuto a qualsiasi categoria possa for-
mare il bambino, inclusa la sua stessa identita. Dirgli che
appartiene a una categoria non nutrice lo definisce ester-
no al processo vitale che sta vivendo. Le definizioni e i
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modelli della mascolinita sono tentativi di dare un conte-
nuto alla categoria di genere maschile dove, al di fuori
del nutrimento, c’¢ ben poco contenuto. La struttura
stessa della definizione e della denominazione diventa la
spina dorsale dell’identita mascolata come ideale sociale.

Ci sono poi molte varianti individuali a questa storia
e, fortunatamente, le cose cominciano a cambiare. Oggi,
grazie al femminismo, molti uomini hanno scelto di par-
tecipare alla cura dei figli. Donne piu forti e piti consa-
pevoli, minore enfasi sulla mascolinita in alcune famiglie
e nuovi modelli di un ruolo paterno che nutre, stanno
cambiando I’educazione dei bambini negli USA e altrove.
Leredita della mascolazione nella societa ¢ forte, pero, e
continua a essere incorporata nelle strutture sociali e da
li a ritrasmettersi nella famiglia. Temi di violenza e di
dominazione maschili pervadono il nostro immaginario
in televisione, nel cinema e nella realta; si continuano a
perpetrare stupri, aggressioni e omicidi contro donne e
bambini. Dietro un’apparenza benefica si nascondono
orrori segreti: padri “perfetti” violentano e torturano i
loro figli in casa; la School of the Americas addestra sol-
dati stranieri alla tortura e al fascismo; la CIA destabilizza
gli Stati con la corruzione, le torture e gli omicidi. Con-
tinuando a donare ai pochi, si continua a creare la po-
verta endemica, che porta alla morte di milioni di perso-
ne; si continuano a combattere guerre, devastando vite
umane in tutto il pianeta; 'inquinamento a lungo termi-
ne, causato dalle grandi imprese e dalle guerre, degrada
quotidianamente ’ambiente.

A parte qualche eccezione di minore mascolazione al
livello individuale, I'imponente meccanismo sociale del
patriarcato sta danneggiando tutti e deve essere radical-
mente cambiato. E verso questo meccanismo che le don-
ne e i loro alleati uomini che si prendono cura degli altri
devono rivolgere la loro attenzione. Tutti dobbiamo capi-
re come funziona questo meccanismo per riuscire a cam-
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biarlo; e per capirlo dobbiamo osservarlo, anche se cio
che scopriremmo potrebbe causarci sconforto. Altrimen-
ti, anche con tutta la buona volonta, rischiamo di ricreare
le sue parti e le sue strutture. Ad esempio, anche gli uo-
mini consapevoli potrebbero riproporre senza volerlo la
relazione uno-molti impressa cosi profondamente nella
nostra societa: prendendo il posto delle donne come mo-
dello, ricreano la stessa struttura del problema; le donne,
lasciando che il loro posto venga preso, fanno lo stesso.

Icona e indice!

Qualche anno fa, mentre riflettevo sulla struttura
concettuale uno-molti, mi sono imbattuta nel lavoro di
Tran Duc Thao (1973), un filosofo vietnamita che crede-
va che il linguaggio derivasse dal gesto dell'indicare. Ap-
plicandolo alle questioni di cui mi stavo occupando, ho
scoperto una cosa ovvia: mi sono accorta che indicare ¢
un gesto uno-molti, che mette in primo piano un’unita
di un tipo, il dito indice, e mette allo stesso tempo sullo
sfondo altre unita dello stesso tipo, le altre dita. Percio,
indicare ¢ in realta un’icona, una rappresentazione cine-
stetica, tattile e visiva della relazione tra I'esemplare e le
unita relative nella formazione del concetto. Provate a
indicare con I'indice, capirete cosa voglio dire.

11 gesto ha due funzioni: ci induce a selezionare qual-
cosa da uno sfondo fatto di altre cose, e di vederla come
una cosa potenzialmente nominabile o condivisibile, co-
me “uno” di un certo tipo di cosa. L'indice suggerisce
una relazione uno-molti esterna in una sorta di proiezio-
ne “questo & qui — e 12” della sua stessa immagine (v.
Fig. 24). Portare qualcosa di esterno in evidenza & con-
validato perché condivisibile (e comprensibile) come re-
lazione tra un’unita e altre dello stesso tipo, e tra un’u-
nita e uno sfondo. Comunque ¢ condivisibile anche per-
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Figura 24. Indicare ripete come un’icona il processo del concetto e
lo proietta nel mondo.
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ché ognuno di noi sta dando la propria attenzione alla
stessa cosa. C’¢ una specie di proiezione dell’icona uno-
molti sul mondo che sta oltre la nostra mano, come se
I'unita che si stava indicando stesse rispondendo alla in-
dicazione (pointing back). Pensavo a Dio e Adamo nella
Creazione di Michelangelo (v. Fig. 25).

Questo mi ha portato anche a pensare che identifichia-
mo il pene con il dito indice, come se fosse un altro indice.
Diamo al bambino il nome “maschio” perché ha questo
indice e le donne, comprese le madri, non ce ’hanno. Di-
ciamo che appartiene a quella categoria perché ¢ come il
padre, o ha quell'indice, come il padre. Forse un’altra ra-
gione della supremazia fallica & che noi attribuiamo (erro-
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Figura 25. Dio indica Adamo, Adamo risponde indicando.
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neamente) le caratteristiche dell’indice al pene. Se il pene
del figlio viene indicato come unita, indicato come un “in-
dicatore”, pud sembrare un esemplare, gia in una relazio-
ne uno-molti con altre unita dello stesso tipo.

Quello del padre & certamente diverso, ed & piu gran-
de del suo, cosi che, nel confronto, deve essere I’esem-
plare, e quello del bambino una delle unita della serie.
La relazione tra i peni diventa quindi una relazione
competitiva tra indicatori o indici esemplari, quelle cose
che possono indicare altri esemplari, modellando la
“realta” a propria immagine.

Se oltre a questo consideriamo che il fallo ¢ social-
mente investito di superiorita in quanto segno della ca-
tegoria privilegiata del “maschio”, possiamo constatare
che Iaffinita tra i genitali del padre e quelli del figlio ha
un grande significato. Il dito indice, il pene e I'esempla-
re del concetto (in particolare I'esemplare di “maschio”
e dell’“Uomo” mankind sono confluiti 'uno nell’altro.
Viene dato troppo valore alla somiglianza, e soprattutto
alla somiglianza con il padre, perché lo strumento per
selezionare gli esemplari — I'indice, che & un’icona della
sua stessa attivita — viene identificato con la “marca” che
seleziona i maschi da uno sfondo di donne.



320 GENEVIEVE VAUGHAN

Figura 26. “Quella & una pesca!”.
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11 pene diventa cosi I'icona dell'indice e dell’esempla-
re. Come icona dell’esemplare come tale, puo generaliz-
zarsi per essere I'icona di qualsiasi esemplare, e cosi I'i-
cona del concetto stesso’. Mentre pero tra le dita della
mano c’¢ gia una relazione uno-molti, non ¢ cosi nel ca-
so del pene. Il membro di un individuo & percio in una
relazione comparativa con quelli di altri maschi, e si sta-
bilisce una competizione per essere scelto come la “mar-
ca” della superiorita o per avere uno status di esemplare
tra gli altri, diventando 'esemplare degli esemplari; sa-
rebbe come dire: “Quale dito sara I'indice?”.
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In realta 'esemplare viene investito di superiorita in
modo falso. Nell’esperimento di Vygotsky, qualsiasi
membro della categoria puo essere usato come “esem-
plare”. La polarita che viene stabilita per il concetto &
semplicemente funzionale alla ricerca della “caratteristi-
ca comune”, e per trovarla 'esemplare deve essere simi-
le alle altre unita, non superiore a esse.

C’¢ una contraddizione quando nel sesso 'uomo
punta il proprio indicatore sulla “mancanza” di indica-
tore della donna, e diventa piu grande nell’erezione.
“Avere” si identifichera quindi con I'avere il pene e I'in-
dicatore, mentre “mancare” con la mancanza del pene,
I’esclusione dalla categoria degli “esemplari”, e (in prati-
ca) l'incapacita di ragionare concettualmente (la man-
canza dell'indicatore esemplare sembra infatti implicare
che non possiamo indicare point out “esemplari”)’. En-
trambe le condizioni diventano erotiche per I'uomo, che
deve inscenare il proprio ruolo di genere mascolato in

uno scenario di sopraffazione e cedere il passo®.

Mancare l'obiettivo (Missing the point)

Se le donne sono considerate mancanti del pene indi-
catore, sembrerebbero allora non-verbali o pre-verbali,
pre-concettuali, senza 'esemplare (corporale) del concet-
to, e percio anche senza parole, mute. Ciononostante,
possono essere messe in relazione con il pene come molte
rispetto a uno, come nel caso di Don Giovanni, che deve
indicare quante ne ha “avute”. Se le donne sono pre-ver-
bali, forse sono soltanto le fornitrici di una euforia dipen-
dente, nient’altro che cose, in opposizione alla parola in-
carnata del padre. Il padre soppianta la madre, anche co-
me esemplare dell’'umano competente verbalmente; la
madre viene persino privata della capacita di dare il lin-
guaggio ai propri figli. Forse, come pensavano gli antichi
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patriarchi, la madre ¢ proprieta del padre, il suo “bene
mobile”, nient’altro che una cosa che trasmette meccani-
camente la cultura, un recipiente vuoto, un meccanismo
che consegna la parola, la cultura, la legge del padre.

La donna puo mettersi in relazione con la parola co-
me cosa, che dando al maschio e risaltando attira I’at-
tenzione, fa in modo che lui la indichi; oppure, in quan-
to “proprieta” dell’'uomo, puo farlo risaltare come cosa
esemplare e “uno” privilegiato. La bellezza della donna,
che fa si che altri uomini la indichino, mette in evidenza
I'uomo in quanto importante, perché “ha” lei. Laspetto
pre-verbale ¢ importante perché fa sembrare la cura
una pratica solo infantile e debole. Questa ¢ forse una
ragione dell’abuso sessuale dei bambini da parte degli
uomini? Pensate a Marilyn Monroe e al suo viso da
bambina.

Leguagliamento tra il pene e il dito indice potrebbe
rafforzare la nostra convinzione che gli uomini siano gli
“esemplari” del concetto “umano” e che noi donne non
possiamo essere “esemplari” perché non abbiamo quel-
I'indicatore. Ma il pene in realta non & un indice, e non &
necessario per il pensiero concettuale. L'indice fa un la-
voro migliore perché & un’icona migliore, visto che le al-
tre unita della serie, le dita, fanno parte della stessa ma-
no e vengono ritratte per permettere all’indice di indica-
re. Quast allo stesso modo collochiamo sullo sfondo al-
tre unita nel contesto e altre unita della serie. E poi, I'in-
dice & guidato dalla volonta.

Rendere il pene relativo ai peni di altre persone, co-
me serie o come esemplare, pone la unita di uno in con-
trasto e competizione con quelle di altri al di la di lui
stessi (v. Fig. 27). Visto che la situazione ¢ la stessa an-
che per gli altri, e visto che ¢’¢ un mandato di genere
che impone di essere 'esemplare, gli altri di quel tipo, i
membri di quella classe, possono sembrare pericolosi e
di voler ferire o castrare il bambino maschio, cosi da eli-
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Figura 27. Competizione tra i membri della categoria degli “1” indici.
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I falli sono analoghi agli indici, ma sono in competizione per essere
“uni” privilegiati tra gli uni. Anche se il pene ¢ la marca della categoria
“maschile” privilegiata, ognuno ha il mandato contraddittorio di con-
quistare lo status di esemplare sopraffacendo gli altri “uni”. La relazione
uno-molti viene inscenata nella competizione tra gli uomini, invece di
essere solamente esemplificata dalle dita della stessa mano.

minarlo dalla competizione. Sembra forse essere succes-
so proprio questo alle femmine.

I coltelli, le frecce, le pistole e altri simboli fallici che
hanno a che fare con la morte hanno la capacita di eli-
minare coloro che competono per lo status di esempla-
re. Se pensiamo a come sono fatte le pistole, possiamo
constatare che I'indice viene spinto all’indietro per pre-
mere il grilletto, diventando per un istante una delle
molte dita sullo sfondo della mano del tiratore, e per-
mettendo alla pistola fallica con il suo indice-proiettile
letale di prendere il suo posto, indicando la morte del-
Ialtro, pronunciando ad alta voce la “parola” che, come
la denominazione di genere, pone I'altro nella categoria
aliena non-comunicante e non-indicante dei morti. Mi
sono sempre interrogata sul doppio significato della pa-
rola inglese arms (“braccia” ma anche “armi”). Adesso
capisco che le arms sono quelle cose che terminano con
indicatori mortali ma noi, nel nostro diniego, obbedien-
ti, non cogliamo il punto (do not get the point).
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Figura 28. 1l saluto nazista & un chiaro esempio di braccia (o armi)
falliche uno-molti.

Il saluto “heil Hitler” ¢ forse 'apoteosi negativa della
relazione tra il singolo pene esemplare (“superiore”) e i
molti. Hitler usava quella “marca” per manipolare il
processo uno-molti, facendo di se stesso il sedicente
“esemplare” della categoria “tedesco” o “ariano”. Lo fa-
ceva per riunire i molti allo scopo di annientare violen-
temente altre categorie umane, nel tentativo di diventare
I'esemplare del concetto della razza umana (v. Fig. 28)

11 pugno stretto sollevato mostra forse 'unita dei molti
— ma io continuo a vederlo come un simbolo del pene. Il
dito puntato € autoritario, accusatorio; ha infatti molto in
comune con il pene violento, che penetra lo spazio
dell’“altro” (v. Fig. 29). Potremmo invece usare semplice-
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Figura 29. T molti indicano all'uno indicatore, ripetendo lo schema
del concetto nella dinamica di gruppo.
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Gli “uni” — che sono gia esemplari rispetto alle altre
dita della stessa mano — competono per essere pit
grandi, pit forti, per essere I"“uno” esemplare. “Pun-
tare” il dito “mostra” il carattere esemplare dell'uno
che sta indicando (pointing), che a volte compete con
cio che sta indicando.

mente i nostri indici puntatori per mostrare che siamo
tutti umani in grado di scegliere un dito tra gli altri, e di
identificare uno di un tipo come esemplare esterno a noi;
potremmo usarli per dimostrare che siamo uniti come
specie per la nostra capacita di sapere, di sapere insieme,
e di condividere le nostre percezioni e i nostri doni.

Punti simbolici

I seni sono in realta due punti uguali tra loro che fan-
no parte di una stessa persona, come le nostre due mani
o due dita che indicano, che indicano entrambi qualcun
altro per dare il latte. L'immagine di due puntatori do-



326 GENEVIEVE VAUGHAN

nanti uguali ¢ un archetipo potente per la societa. Forse,
passando per lo stadio intermedio dei nostri due indici i
due punti sono stati trasposti e trasformati in punti sim-
bolici, alcuni dei quali sono senz’altro meno benefici. Il
simbolo delle corna, per molto tempo sacro, potrebbe
rappresentare due peni simbolici uguali (e pericolosi)
sulla testa del toro, e allo stesso modo (risolvendo infine
la differenza di genere) sulla testa della mucca. Sfortuna-
tamente, le corna puntano verso 'esterno per ferire. Le
ali sugli uccelli sia maschi sia femmine potrebbero anche
essere considerate trasposizioni simboliche di uguaglian-
za. Il becco ¢ un altro simbolo fallico, e “uccello” in al-
cune lingue & un termine colloquiale per fallo.

Forse questi e altri simboli sincretici hanno contri-
buito ad alleviare le ansie dei bambini in passato, che
potevano essere danneggiati dalla mascolazione tanto
quanto lo siamo adesso. I seni delle donne puntano ver-
so altri per nutrire, mentre i peni degli uomini mascolati
puntano verso altri per cercare o imporre la loro iden-
tita; si misurano nel confronto con altri per trovare la lo-
ro uguaglianza, o la propria superiorita come “pit”. Di-
ventando I'esemplare, essi penetrano per ingrandirsi, a
volte per provocare piacere all’altro, ma a volte violente-
mente, per causare dolore, o simbolicamente sotto for-
ma di pistole e missili, per uccidere.

Il vero dare dal “punto” & latte dal capezzolo, la pri-
ma esperienza del bambino, visiva, cinestetica e tattile
(come anche gustativa e olfattiva) di portare in primo
piano o mettere sullo sfondo. Il capezzolo non soltanto
¢ erettile, ma ¢ da li che proviene realmente il latte. La
nostra attenzione non passa per il nostro dito indice.
Abbiamo inventato le penne, da cui I'inchiostro scorre
per scrivere le parole, cosi da rendere visibili all’esterno
come modelli di riferimento costanti non solo le cose
esemplari, ma anche le parole esemplari’.

11 dito che indica partecipa nello stesso tempo a di-
verse modalita di significato: & I"“indice” prototipico ed
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¢ un’“icona” fisica del concetto uno-molti sul piano del-
la metafora, ripetendo nel corpo umano una distinzione
che viene fatta anche nel mondo esterno. Quindi il dito
che indica puo in realta essere usato per toccare I'ogget-
to di attenzione, stabilendo una potenziale contiguita
con 'oggetto e creare cosi una situazione di metonimia®.

Inoltre, I'atto di ritrarre alcune dita per poterne spin-
gere una in avanti ripete metaforicamente nella mano la
situazione sociale in cui alcune persone cedono la loro
posizione per permettere a un altro di essere I’esempla-
re; lo servono cedendo il passo, tenendosi indietro. La
combinazione e lo spostamento di modalita ha I'aspetto
di un processo praticamente meccanico come quello
dello scambio, e come quello della definizione, che puo
dare I'impressione di un’attribuzione di valore automati-
ca attraverso la sostituzione.

Lo spostamento verso lo scambio sostituisce, pero, la
logica del dono nell'insieme con la logica della sostitu-
zione. Lo spostamento dall’icona all’indice, dalla me-
tafora alla metonimia, e dalla rappresentazione all’attua-
zione del concetto con la possibilita di toccare realmen-
te 'esemplare esterno (o incitarlo a venire avanti) non ¢&
uno spostamento completo alla logica della sostituzione.
La rappresentazione iconica del concetto mediante la re-
lazione uno-molti delle dita non sostituisce 1’esemplare
che indica, ma serve soltanto a metterlo in primo piano
per il momento’. Aggiunge soltanto un’altra dimensione
al piano della pratica del dono e della comunicazione
linguistica, e spesso serve a entrambe.

Indicatori verbali e non-verbali
Lattivita di centrare in primo piano e mettere sullo

sfondo che accompagna I’allattare da un seno si ripete
con il secondo seno, e anche continuamente nel tempo.
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Forse i due punti del seno che nutrono servono da icona
iniziale per il carattere comunicativo della ripetizione di
suoni. I seni sono due fonti di doni materiali identifica-
bili che sono parte del corpo della madre. Poi una delle
prime parole, “mamma” viene usata per la madre nel-
I'insieme e “papa” per il padre nell’'insieme. Per i bebé
che non vengono nutriti dal seno, i biberon possono es-
sere in modo analogo iconici, sebbene non tanto poetici.

Le parole “mamma” e “papa” esistono in molte lin-
gue, come sostiene Roman Jakobson nel famoso saggio
Why “Mama” and “Papa” (1990a, cap. 19). Jakobson
spiega come il bambino usi queste due consonanti per
formare le sue prime parole per la facilita che ha di for-
marle e perché i suoni della “m” e della “n” sarebbero
un’evoluzione dei suoni che emette e dei movimenti che
compie mentre succhia dal seno. Secondo me la cosa
pit interessante di queste parole ¢ la ripetizione dei fo-
nemi. Questa & presente in molte delle parole che usia-
mo con i bambini, che per loro sono psicologicamente
importanti (come bim-bo, mmhb-mmb, po-po). Molti
bambini distorcono le parole mentre imparano a parla-
re, creando una sillaba doppia: “car-car”. Jakobson dice
che la ripetizione della sillaba identifica la parola come
parola tra i diversi suoni non-linguistici, e che & un’e-
spressione della stessa ripetibilita.

Potremmo considerare la ripetizione dei suoni all’in-
terno di una parola come un’icona della ripetibilita della
parola; ciog, la parola “mamma”, nelle sue istanze diver-
se, contiene in sé un esempio del fatto che le cose che
sono suoni possono essere simili I'una all’altra e che so-
no importanti per questa ragione (le cose che sono doni
possono anche essere importanti per la loro ripetibilita).
Tra “ma” e “ma” c’¢ la stessa relazione di similarita che
tra la parola “mamma” e tutti gli altri casi della parola
“mamma”. La parola “mamma” & come una valigia che
contiene due valigie, e con questo dimostra che la valigia
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Figura 30. La ripetibilita interna alla parola presente ¢ un’icona della
ripetibilita della parola all’esterno. 1l linguaggio funziona perché con-
sideriamo diverse istanze della stessa parola come una singola “cosa”.

1l rapporto interno alla parola “Mamma” ¢ simile al suo rapporto ester-
no a ogni altra istanza della parola “Mamma”. Qualsiasi parola detta e
presente & un esemplare di quel tipo di cosa che & quella combinazione
fonetica ripetibile.
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pit grande non ¢ unica: esistono anche altri oggetti dello
stesso tipo. Come la bottiglia trovata da Alice nel paese
delle meraviglie, con su scritto “bevimi”, la parola
“mamma” suggerisce “ripetimi” (v. Fig. 30).

Come l'indice, “mamma” e “papa” cambiano le mo-
dalita; ¢’¢ uno spostamento dall’interno della parola
“mamma” verso l’esterno alle sue altre istanze. Bisogna
fare un salto induttivo per considerare i diversi eventi
che sono diversi casi di una parola, “una cosa” che si ri-
pete; le ripetizioni interne di “mamma” e “papa” aiuta-
no a compiere questo salto. La stessa ripetibilita di
“mamma” corrisponde al senso in sviluppo del bambino
di modelli di “costanza dell’oggetto”, all’aspettativa che
I'esperienza della madre sia ripetibile, e che lei continui
a esistere in sua assenza. La parola & sempre disponibile
per essere pronunciata, e la madre ¢ disponibile in qual-
che posto per farne un’esperienza. C’¢ poi un altro spo-
stamento dall’icona all’indice: I'icona della ripetibilita in
“mamma” diventa indice della madre, e di fatto la chia-
ma, fa si che lei dia rilievo a quella parola e al bambino
venendo li. 1l figlio diventa la destinazione della madre,
la destinazione del suo “esemplare”!
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Ci sono poi altri esempi dell’'uso di ripetizioni: si ri-
trovano in molti gesti, come il dire si 0 no scuotendo la
testa, rendendoli simili alle prime parole del bambino.
Alcune lingue usano la ripetizione di una sillaba nella
parola che sta per “popolo” (come la stessa parola po-
po-lo), ad esempio “shoshone” o “mau mau”. E come se
le parole stessero dicendo: “Questo & un gruppo di per-
sone per cui la ripetizione ha un valore”. C’¢ ripetizione
anche nelle parole onomatopeiche per i suoni animali,
come “bau bau” per i cani 0 “muu muu” per le mucche.
Forse ai bambini piacciono tanto perché sembra che i
piccoli degli animali stiano anch’essi pronunciando le
loro prime parole.

Il carattere internamente ripetitivo, auto-referenziale,
di “mamma” e “papa” fornisce una sorta di indizio, un
manuale basico di istruzioni per I'apprendimento della
lingua. La relazione interna della parola & iconica con la
relazione esterna della parola, rispetto ai suoi altri casi, e
con implicazioni riguardanti la costanza o la ripetibilita
delle cose nel mondo esterno. Analogamente, il gesto
d’indicare implica una relazione di cose I'una con I’altra
all’esterno del gesto stesso.

Inoltre, sia le parole del bambino che il gesto dell’in-
dice avvengono nel contesto di altri, cosi che “mamma”
viene sentito e utilizzato da altri come ripetibile, e la
“stessa cosa”. Il gesto dell'indice funziona anche per gli
altri come un’indicazione per scegliere qualcosa da uno
sfondo. Via via che il bambino cresce, il fatto che ci sia
una similarita di suoni ripetibile che puo essere data e ri-
cevuta per qualcosa, attira la sua attenzione su un’espe-
rienza, la fa “venire avanti” (point back, “rispondere indi-
cando”). E un’indicazione di importanza, un’attribuzio-
ne di valore. L'uguaglianza dei suoni puo sembrare di
per sé importante, ma in realta la sua importanza deriva
dal fatto che usiamo i suoni ripetibili come doni sostituti-
vi. Ai cambiamenti dal piano interno a quello esterno e
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dall’icona all’indice per il gesto o la parola viene dato va-
lore anche dal fatto che altri li usano nello stesso modo.

Il denaro ripete lo spostamento icona-indice del dito
indicante. E come il dito, in quanto ¢ un’icona della re-
lazione uno-molti, sebbene su un livello molto piti com-
plesso. E l'equivalente generale, 'unica merce che sta
per tutte le altre®. E anche il denaro si sposta verso 'a-
zione, creando contiguita nell’andare concretamente
verso |'altra persona, mettendo in atto la sostituzione nel
prendere il posto del suo prodotto. Anche il denaro ¢
come la parola nella sua ripetibilita e singolarita presen-
te; come la parola, puo essere in diversi posti allo stesso
tempo; ogni “denominazione” & sia una cosa sia molte.
Nel momento in cui scrivo questa frase, prendo una mo-
neta statunitense per riguardarla e leggere le parole
scritte sopra: E pluribus unum (Tra i molti, uno).

Artefatti simbolici

I passaggi ad altri livelli sono significativi. Forse la loro
rappresentazione concreta sono le scale, e la nostra azione
onirica nel sonno REM (Rapid Eye Movement) di muovere
ripetuti passi su una scala, ripete gli spostamenti di “livel-
lo”. La musica fornisce il ritmo dello spostamento, dei
cambiamenti di enfasi, di mettere sullo sfondo e portare
in primo piano. La bacchetta del direttore d’orchestra
volteggia, indica; la musica risponde. Lindice ¢ facilmen-
te un “segno di se stesso”. Nel “dirigere”, ogni volta che
si muove il dito o la bacchetta, & di nuovo un esemplare
che puo far venire avanti un altro esemplare dallo sfondo.

Lextraterrestre potrebbe raccogliere artefatti ordina-
ri, con i quali capire la nostra strana societa: i nostri oro-
logi sono fatti da due o tre indici che indicano unita di
tempo di diverse grandezze; I'indice-coltello ¢ aiutato da
quella piccola mano con le dita di sostegno che ¢ la for-
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chetta; poi ci sono la falce, il forcone e la zappa, tutte
variazioni sul tema; e ancora, possiamo addirittura guar-
dare, attraverso I'indice, nei telescopi e nei microscopi. 1
simboli fallici hanno una risonanza con I'indice, ed & dif-
ficile dire quale sia I'uno e quale I'altro. Ad esempio, il
“bastone” con il quale si batte il figlio & un prevaricatore
fallico, e si suppone che gli indichi cosa non deve fare.

E interessante osservare il meccanismo di diversi tipi
di armamenti come trasposizioni del gesto d’indicare.
Ad esempio, nell’arco e la freccia, una mano serve me-
taforicamente da dita, tirando indietro la corda, poi fa-
cendo volare la freccia, come un indice trasposto, che
indica esemplare nel mondo che ¢ oltre le mani, e di
fatto diventa contiguo a esso... penetrandolo, per ucci-
dere (Iobiettivo, con il suo centro del bersaglio, sembra
un seno bidimensionale che “risponde indicando a sua
volta”). Premere il grilletto di una pistola riporta I'indi-
ce al gruppo delle altre dita, lo mette sullo sfondo e po-
ne in primo piano un altro indice, la canna, e un indice
trasposto, il proiettile.

Nell’indicazione, selezioniamo qualcosa all’esterno,
come un individuo o come uno di un tipo. Anche le dita
si potrebbero guardare allo stesso modo: ciascuna indi-
vidualmente o come una delle dita della mano; contan-
do sulle dita, possiamo sollevarle una per una o additar-
le una per una con I'indice dell’altra mano (v. Fig. 31).

Lo spostamento al contesto

Il gesto d’indicare viene fatto talvolta risalire a un
tentativo di afferrare, ma afferrare puo essere considera-
to parte di un’interazione di dare e ricevere. Il punto di
vista dell’altro come potenziale donatore o ricevente &
disponibile perché noi possiamo comprendere, e 'og-
getto che viene indicato diventa qualcosa che puo essere
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Figura 31. Contando sulle dita, indichiamo ogni dito a turno come
“uno” esemplare].

potenzialmente dato o ricevuto o messo in relazione con
parole che possono essere date e ricevute. Loggetto in-
dicato spicca, discontinuo rispetto allo sfondo, e la sua
singolarita o pluralita puo diventare con ogni probabi-
lita pertinente per il gesto del donatore come anche per
Iafferrare del ricevente’. Il gesto di indicare non ci fa
vedere, ma ci permette di vedere cio che vede Ialtro,
per analogia; mette in primo piano una cosa, rendendola
pit accessibile e aggiungendovi una nuova caratteristica,
il suo valore interpersonale. Indicare identifica 'oggetto
come un valore per gli altri e per sé, che ¢ anche un do-
no perché siamo capaci di riceverlo creativamente.
Indicare ¢ un segno a diversi strati; ¢ auto-affermante
per la sua capacita di essere auto-referenziale. 11 dito in-
dice ¢ sia una rappresentazione sia un attivo attuatore di
concetti, come esemplare che indica esemplari (uni). Per
questo I'indicare pud sembrare il momento iniziale e la
motivazione del dono, creando 'illusione che il dono sia
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il prodotto o la derivazione di un gesto di espressione di
sé, invece che il risultato di un movimento verso i biso-
gni dell’altro. Ad esempio, possiamo pensare che ’auto-
affermazione e i suoi prodotti siano la fonte di doni che
esistono per essere “presi” attraverso la nostra auto-af-
fermazione, invece di pensare che quei doni sono il ri-
sultato del lavoro, orientato verso il bisogno, di una per-
sona o della collettivita. Attribuiamo valore al momento
auto-riflettente e allo spostamento di livelli nel processo
di indicare di una persona'®.

Il problema dell’errata identificazione della fonte,
che sorge con la mascolazione, permea tutte le nostre re-
lazioni interpersonali. Qui il trasferimento di attenzione
da una modalita all’altra, dall’icona all’azione, dalla me-
tafora alla metonimia, sembra aumentare “automatica-
mente” il valore d’uso che un qualcosa ha per noi. Ma in
realta 'utilita aumenta perché il gesto include gli altri su
un altro piano. In questo l'indicare & simile allo scam-
bio, e alla definizione oggettivata quando sembra esserci
un trasferimento di significato o valore da un termine a
un altro senza attori umani. Invece, nello scambio e nel-
la definizione, chi soddisfa un bisogno materiale o co-
municativo lo fa usando lo stesso tipo di cose che usano
gli altri nella societa per quello stesso scopo!l. T gesti, le
parole e il denaro come mezzi di comunicazione sono il
risultato di processi che coinvolgono gli altri e sono alla
base di ulteriori processi.

Lauto-similarita del proprio gesto ¢ rinforzata dalla
sua similarita con i gesti degli altri. Lo spostamento del-
la maniera nella quale qualcosa & messa in primo piano,
dall’icona all’indice, che tutt’e due hanno la struttura
uno-molti, si ripete nello spostamento dalla rappresenta-
zione all’attuazione della relazione concettuale, e dal
piano personale a quello interpersonale, dove anche altri
lo ripetono. Ciog, il proprio dito indice sta per e insieme
agli indici di tutti gli altri; e questi, forse insieme a tutte
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le altre dita che non indicano (il resto delle dita delle
mani) funzionano come molti rispetto a quell'uno. Que-
sto si vede quando il fatto che anche gli altri stiano indi-
cando viene riconosciuto. Anche ogni altra cosa che po-
trebbe essere indicata come argomento comune & poten-
zialmente legata all’argomento presente e al dito. L'auto-
similarita e lo spostamento possono sembrare fonti di
nuovo valore, ma il valore sorge in realta solo perché gli
altri stanno gia usando I'indicare, attribuendo valore in-
dividualmente e collettivamente.

L’auto-similarita con I'indice ¢ suggerita anche nella
serialita delle parole, ognuna delle quali viene messa in
primo piano per un istante nel presente, per essere poi
soppiantata da un’altra e un’altra ancora (e la fine di ogni
frase scritta & indicata con un punto). Ogni parola & an-
che in una relazione esclusiva “uno-molti” con tutte le al-
tre parole che non sono lei; mantiene il proprio carattere
distintivo in quanto opposta alle altre parole nella frase,
che quando sono dette anche collaborano e si danno re-
ciprocamente. Le relazioni esterne alla parola sono simili
alle relazioni esterne al dito che indica. Gli altri dicono
parole simili o fanno gesti simili, per loro volonta. Noi
indichiamo qualcosa e anche gli altri possono indicarla;
diciamo qualcosa, e gli altri possono usare le stesse paro-
le, alle quali cose simili sono in rapporto.

La modalita del dono che forma la comunita non
consiste primariamente nello spostamento di livelli ma
nell’'uso degli spostamenti, dei livelli, degli originali e/o
dei sostituti per la soddisfazione comune dei bisogni. E
un meccanismo interessante: il meccanismo icona-indice
¢ auto-similare con la struttura del concetto su un livello
diverso, e anche la cosa indicata sembra avere la stessa
struttura. Il valore del processo, tuttavia, deriva dall’ac-
cesso che esso da al gruppo. E perché gh altri indicano
anche per altri che I'indicare di un individuo ¢ significa-
tivo. La motivazione dell’indicare & anche includere I’al-
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tro come donatore attivo di attenzione (o valore) verso
la stessa cosa, che ha effetto secondario di socializzare
la propria attenzione.

Indicare, come anche usare una parola, crea una rela-
zione mutuamente inclusiva con gli altri riguardante
(letteralmente) qualcosa. Noi stiamo in un contesto; ci
sono altri “li fuori” che possono indicare e rispondere ai
nostri gesti, dare a noi e ricevere da noi nella modalita
ostensiva. Il processo comunicativo passa per un mo-
mento auto-similare e comporta un maggiore livello di
collaborazione.

! Gli studiosi di semiotica distinguono tre tipi di segni: le icone che corri-
spondono agli oggetti che rappresentano per isomorfismo o similarita; gli in-
dici, che vanno incontro a una relazione di dipendenza tra il segno e il suo
oggetto; i simboli, che si riferiscono ai loro oggetti attraverso regole e associa-
zioni di idee (cfr. Malmkjaer, a cura, 1991).

2 Sebbene il suo carattere fallico venga in qualche modo mascherato, il
monolito nero di 2001: Odissea nello spazio mi sembra un’icona dell’“esem-
plare”, e gli effetti a lungo raggio del monolito nel film sono paragonabili agli
effetti prodotti dal contatto umano con i nostri processi cognitivi di formazio-
ne del concetto investiti fallicamente. Lo sviluppo di strumenti, armamenti e
astronavi pud essere certamente dovuto al nostro uso eccessivo di questo
“esemplare” fallico del concetto. L'investitura fallica dell’“esemplare” ¢ artifi-
ciale ed estraneo, provenendo dall'imposizione del genere attraverso la ma-
scolazione. Possiamo immaginare una tecnologia non-competitiva, nutrice,
non-fallica, basata su un esemplare influenzato dalla madre o dal seno (un di-
sco volante?); o magari potremmo semplicemente liberarci tutti dall’investi-
mento sessuale nei nostri “esemplari”.

> Avere I'indicatore, che corrisponde all'indice e pud aumentare, da una
base fisica e psicologica a un’ossessione di misurazione e quantificazione e po-
ne Penfasi sulla questione dell’eguaglianza e dell’'ineguaglianza quantitative.

411 piacere dell'uomo rinforza cosi il tipo di pensiero coinvolto nella defi-
nizione e nella definizione di genere cosi come viene inscenato nell’atto ses-
suale dominante del maschio (quest’enfasi ¢ stata suggerita da Susan Bright).
11 fatto che la sessualita non funzioni sempre allo stesso modo ci da qualche
speranza di liberarci dalla mascolazione, o perlomeno la umanizza.

> Si puo considerare in effetti che la distinzione fra type e token tanto cara a
linguisti e filosofi derivi dal fatto che ogni parola formulata nel presente & un
“esemplare” delle parole assenti dello stesso tipo. Inoltre, ogni volta che guar-
diamo una parola scritta essa ¢ un “esemplare” che rimane costante all’esterno.
Percio, (come l'indice o il fallo) il zoker — giustamente solo uno dei molti — sa-
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rebbe gia un “esemplare”, e noi lo prenderemmo come rappresentante di un
gruppo o tipo astratto. Poi generalizziamo ad altre cose che, per la loro materia-
lita, possono in realta essere presenti come unita relative insieme all’unita scelta
come equivalente ed “esemplare”. Quindi il tipo (poiché stiamo vedendo tutti i
casi come esemplari) sembra una categoria astratta, che possiamo attribuire a
un qualche schema o attivita cerebrale (anche in questo caso spostando i livelli).

¢ 1l piano della metafora funziona secondo la somiglianza e la sostituzio-
ne, mentre il piano della metonimia funziona mediante la contiguita (serven-
do come contesto per qualcos’altro). Vedi il discorso di Roman Jakobson su
questa distinzione basica (1990a).

7 Lindice ¢ “uno”, come il denaro, che “indica” (points at) ogni cosa co-
me una di un tipo e le da il prezzo di mercato di quel tipo.

8 11 denaro altera la neutralita dell’equazione tra se stesso e le merci per-
ché & uno standard costante. Analogamente, neanche I’eguaglianza tra uomini
e donne ¢ neutra, perché gli uomini sono lo standard.

? Quando confrontiamo la nostra realta condivisa con cid che puo essere
visto con gli strumenti della tecnologia, possiamo vedere che gli atomi non
sono doni ma insiemi di punti. Risistemare gli atomi con la nanotecnologia
puo creare una condizione di abbondanza grazie alla quale ogni bisogno pud
essere soddisfatto senza sforzo da tutti; dare doni materiali diventerebbe tan-
to facile quanto comunicare per mezzo del linguaggio. Sfortunatamente, i bi-
sogni artificiali creati dalla mascolazione rendono estremamente pericolosa la
facile manipolazione degli atomi. Le armi che soddisfano i bisogni di masco-
lazione potrebbero essere prodotte tanto facilmente quanto il pane. Nel sag-
gio Nano, The Emerging Science of Nanotechnology (Regis 1995) vengono de-
scritti gli usi mascolati individuali: “ci sarebbero corpi umani giganteschi,
umanoidi a quattro ruote motrici con i loro muscoli pompati, con i loro peni
smisurati, e Dio solo sa cos’altro”. E necessaria un’economia del dono basata
sulla donna per un uso umano della nanotecnologia.

10 Per analogia potremmo credere che l'atto sessuale maschile, con i suoi
spostamenti di livello, il suo mettere in primo piano e sullo sfondo, sia all’ori-
gine dei bambini, che sarebbero semplicemente la conseguenza del processo
maschile di “auto-affermazione”.

11 Ad esempio, il pane ¢ la cosa materiale che noi e gli altri utilizziamo per
soddisfare il bisogno materiale culturalmente specifico per pane, e “pane” ¢ la
parola che noi e altri utilizziamo di solito per soddisfare il bisogno comunicati-
vo riguardante il pane fra parlanti in italiano. Per il pane, vengono scambiate
specifiche quantita di denaro che costituiscono il suo prezzo, identificato col-
lettivamente, soddisfacendo il bisogno comunicativo economico distorto, cul-
turalmente specifico, del mezzo di scambio riguardante il pane.






Capitolo sedicesimo
11 punto dell’ego

Io credo che la coscienza derivi in parte dall’intera-
zione di diversi livelli di cooperazione. Nel patriarcato,
pero, non soltanto diventiamo coscienti ma formiamo la
coscienza basata sull’ego mascolato come segue: quando
noi (o altri) attribuiamo un carattere esemplare a noi
stessi, considerandoci “il punto”, cosi come faremmo ri-
spetto a qualcosa del mondo esterno, diventiamo anche
il nostro stesso argomento, la cosa che “risponde indi-
cando”. Questa auto-referenzialita chiude tutti i ponti,
le porte, blocca la visione dei suoi antecedenti, riflette;
prende il posto dell’altro, interrompendo il flusso orien-
tato verso l'altro. Noi diamo credibilita a questa porta-
specchio chiusa (sembra uno specchio non solo perché
sembriamo vedere noi stessi, ma perché anche gli altri
sono presi nell’auto-referenzialita). Crediamo nel nostro
essere presenti a noi stessi, come se questa fosse la fonte
di noi stessi. I